מושגי יסוד בביטחון לאומי - מבחן בית

מגיש – עמית פישר
שאלה מספר 2 - נתח את מערכת היחסים בין ישראל וארגון החיזבאללה לאור תיאוריות של עוצמה. אילו יחסי גומלין יש בין מאפיינים אלה ובין עוצמה קשה ועוצמה רכה? בחן/י כיצד מדד עוצמה כולל (עוצמה חכמה, עוצמה קשה, עוצמה רכה) יכול לסייע בבניין הרתעה של שני הצדדים? אילו אתגרים ניתן לזהות ומהו המענה האפשרי.
מדינת ישראל גובלת במדינות ערביות – מצרים, ירדן, סוריה ולבנון. בעוד שמצריים וירדן יצאו ממעגל המלחמה בעקבות הסכמי השלום שנחתמו עמן, הרי שהגבול הצפוני והצפון-מזרחי נשאר גבול מרכזי של עימות, בבחינת "מצפון תבוא הרעה". בעוד שסוריה החזיקה עד 2011 צבא גדול, והתקיים בין המדינות מאזן הרתעה הדדי, הרי שבלבנון התפתח לאורך השנים עימות מסוג אחר. חולשה פנימית בשל מבנה עדתי וסיבות נוספות הפכו את לבנון לכר נוח להתבססות של ארגוני טרור וגרילה, בחסות או בחוסר יכולת להתנגד של הממשלה המרכזית. בעוד שבשנות השבעים והשמונים התמודדה ישראל מול ארגון שחרור פלסטין כאיום מרכזי מלבנון, הרי שבסוף שנות השמונים ובאופן מתגבר החל משנות התשעים, החל לצבור כוח בלבנון ארגון שיעי הנתמך ומופעל ע"י איראן ושואב כוחו מאוכלוסייה שיעית בעיקר בדרום-לבנון, ארגון חיזבאללה. ארגון זה, שלו מטרות פנימיות בלבנון וכן מטרות שמציבה לו מדינת הפטרון איראן, מקיים עוצמה משמעותית כנגד מדינת ישראל מתוך שתי סיבות מרכזיות – הראשונה - אידאולוגיה מוסלמית-שיעית כנגד מדינת ישראל המייצגת את תרבות המערב במזרח התיכון, והשנייה – "מגן לבנון", הארגון מציג עצמו כמשחרר לבנון מהכיבוש הישראלי שהחל בסוף שנת השבעים ונמשך עד שנת 2000, ועל פי חיזבאללה במקומות מסוימים עד היום. ניתן לסמן ארבע תקופות מרכזיות לעימות בין ישראל לחיזבאללה: הראשונה – סוף שנות השמונים ועד נסיגת צה"ל מדרום-לבנון, השנייה- מנסיגת צה"ל ועד מלחמת לבנון השנייה, השלישית -  מלחמת לבנון השנייה והרביעית – מסיום המלחמה ואילך. בתקופה הראשונה ניהל חיזבאללה מלחמה שמטרתה העיקרית הייתה להוציא את צה"ל מלבנון ונוהלה בעיקרה כמלחמת גרילה המנצלת את אופיו המגושם של צבא השוהה בשטח אויב. בתקופה השנייה פעל חיזבאללה בעיקר בפיגועי גדר, שהקשים שבהם פיגועי חטיפה, תוך אתגר לייצר לגיטימציה לפעולותיו בשל נסיגת צה"ל מדרום-לבנון. בתקופה השלישית – מלחמת שחיקה של כ-34 יום למול תמרון צה"לי, בה חיזבאללה פועל באופן התקפי על ידי שיגור רקטות רבות לשטח ישראל לאורך כל ימי הלחימה, ובמקביל באופן הגנתי על ידי שחיקת הכוחות המתמרנים ביעדי התמרון ובדרך אל יעדים אלו. בתקופה הרביעית – מאז מלחמת לבנון השנייה ועד ימינו, מנהל חיזבאללה מאמץ בנין כוח משמעותי המאותגר על ידי ניסיונות הפיקוח של כוח האו"ם בלבנון UNIFIL. בנוסף מתמודד חיזבאללה עם אתגרים מבית ובשש השנים האחרונות עם תוצאות ההחלטה לסייע למשטר אסד בסוריה.
בתשובה זו אנתח את מערכת יחסי העוצמה שבין ישראל לחיזבאללה ואתייחס בעיקר למצב הנוכחי שהוא תוצר של התקופה הרביעית שתוארה קודם לכן.

המושגים – עוצמה קשה, עוצמה רכה ועוצמה חכמה, מוסברים על ידי החוקר האמריקאי Joseph Nye. (Nye, 1990) על פי החוקר, עוצמה קשה היא פעולות של שימוש בכוח של ארגון כלפי ארגון אחר, הכוח יכול להיות כוח צבאי אך גם ענישה, כפייה ועוד. עוצמה רכה על פי החוקר, היא היכולת להביא את הארגון היריב לבצע את רצונות הארגון האחר בדרכים שאינן כוללות כפייה כגון: מערכות יחסים דיפלומטיים, הפצת ערכים, שימוש בתקשורת, תמיכה כלכלית ועוד. העוצמה החכמה היא שילוב של השתיים הקודמות, לדוגמא: איום בכוח צבאי ובמקביל הצעת סיוע כלכלי במידה והארגון בוחר להימנע מעימות. נחמן שי מפרש את המונח שתבע Nye, ומסביר כיצד העוצמה החכמה היא שילוב בין העוצמות למשל במלחמה בטרור מאפשרת הבחנה בכלים בהם משתמשים כלפי קיצוניים ומתונים באותו המרחב בו פועלים (שי, 2013).
הרתעת מדינת ישראל כלפי חיזבאללה, היא בעיקרה הרתעה קשה. כוחו ועוצמתו של צה"ל עומד בא-סימטריה קיצונית לכוחו ויכולתו של חיזבאללה. למדינת ישראל עוצמה שאין ספק בהתממשותה במקרה של מלחמה כוללת. על מנת לחזק הרתעה זו המתבססת על יחסי הכוחות, נוהגת ישראל פעמים רבות להצהיר על נכונותה ל"החריב את לבנון", על המידע המודיעיני הרב שברשותה ועל יכולותיה בתחום האש והתמרון. עוצמה קשה נוספת שמשתמשת בה ישראל – החלטת מועצת הביטחון 1701 לאחר מלחמת לבנון השנייה, וכוח UNIFIL שהוקם על מנת לאוכפה. מדוע צריכה מדינת ישראל החזקה להגיש תלונות למועצת הביטחון באו"ם בכל פעם שחיזבאללה מפר את החלטה 1701? על מנת לנסות ולאכוף את רצונה על הארגון ללא הפעלת כוח צבאי. מדינת ישראל מפתחת בכך גם עוצמה נוספת והיא לגיטימציה בין-לאומית. עוצמה זו יכול להיות מסווגת כעוצמה רכה, מכיוון שמטרתה להשפיע על אומות העולם לתמוך במדינת ישראל באמצעות שותפות ערכים, הצגת חיזבאללה כגורם התוקפן וישראל כגורם המתגונן. ניתן לטעון כי מאמצים אלו נידונו לכישלון כאשר ישראל במקביל מפעילה את עוצמתה הקשה בשיטות של הפרת המרחב האווירי של לבנון ולכן מתקשה לקבל את תמיכתה של מועצת הביטחון והמדינות הרלוונטיות.
ארגון חיזבאללה מנגד נדרש להפעלת עוצמה בדרכים מגוונות יותר. ישנה כמובן העוצמה הקשה ובעיקר זו הצבאית. לארגון תפיסת הפעלה המגובה במאמצי בניין כוח שמטרתם להרתיע את ישראל מכניסה למלחמה. באופן פשוט מייצר הארגון מאמץ התקפי שרובו המכריע מבוסס על מרגמות, רקטות וטילים המסוגלים לפגוע בכל מקום במדינת ישראל. הארגון מצטייד הן בכמות גדולה מאוד של נשק שפגיעתו סטטיסטית, והן בנשק מדויק וקטלני. בנוסף, בשנים האחרונות מכין הארגון גם כוחות פשיטה משמעותיים לשם תקיפת שטחים החיוניים לישראל בתוך שטחה – ישוב, מוצב, צומת, רכס ועוד. בבניין הכוח בדרך זו מפגין הארגון עוצמה שמטרתה להרתיע את מקבלי ההחלטות בישראל מלפתוח במלחמה. לארגון החיזבאללה דרך מתוחכמת לפרוס את הנשק בשטחים נרחבים בלבנון, בצורה בה יהיה קשה מאוד לצה"ל להשמיד מראש את מצבורי הטילים השונים, ובכך למעשה לחייב את ישראל לפלוש ללבנון עם כוחות גדולים ולאפשר לארגון לנהל מלחמת שחיקה מגננתית בתנאים הנוחים לו. חיזבאללה מפעיל כלפי אזרחיה השיעים של לבנון עוצמה רכה משמעותית בכך שהוא מטפל בכלל צרכי החיים – חינוך, בריאות, מזון, דיור, דת ועוד. הוא מפעיל את עוצמה זו בכלי של שכנוע ויצירת לגיטימציה כלפי כלל אזרחי לבנון ככלי להשפעה על ממשלת לבנון עצמה. סוג נוסף של עוצמה שניתן לסווגה כחכמה מפעיל חיזבאללה כלפי ערביי ישראל. כאן ניתן לציין הן ניסיונות להשפעה אידאולוגית שמטרתן יצירת דעת קהל אוהדת לרעיונותיו ובכך התנגדות מבית לממשלת ישראל, והן פעולות פיזיות כגון יצירת רשת הברחת סמים, מידע ואף אמצעי לחימה. תהליך זה מערב בתוכו עוצמות מסוגים שונים ולכן ניתן לסווגו בזהירות כעוצמה חכמה.
נבחן עתה את שיטות העוצמה השונות של שני הצדדים על פי Bachrach  וBaratz.
עוצמה היא היכולת לגרום לשחקן השני לעשות כרצונך. האינטרס המרכזי של ישראל למול חיזבאללה – הוא השגת שלום יציב בגבול הצפוני, הימנעות ממלחמה כהישג מזערי, פירוק הארגון מנשק כהישג משמעותי ועד יצירת ברית שלום יציבה כהישג מלא. ישראל משתמשת בכוח – היכולת להסב נזק לאחר – כוח זה משמש הן להרתעת הארגון משימוש בנשקו, והן למניעת התעצמותו של הארגון על פי קווים אדומים שישראל דואגת להבהיר באיומים ובמעשים. ישראל מפעילה השפעה על ידי הבהרתה כי מדינת לבנון היא הריבון בשטחה, וכי תוקפנות מצד חיזבאללה תפגע במדינת לבנון פגיעה קשה. בכך מנסה ישראל להשפיע הן על חיזבאללה לנצור את נשקו והן על ממשלת לבנון ואף על אזרחי לבנון, לפעול כגורם ממתן כלפי חיזבאללה. ישראל אינה מפעילה באופן משמעותי עוצמות מסוג סמכות או טפלול כלפי חיזבאללה, למעט ניסיונות ישראל לכפות סמכות על ידי האו"ם בהתאם להחלטותיו, ניסיונות אלו הם מעין אכיפת סמכות באופן עקיף על חיזבאללה.
העוצמות שמפעיל חיזבאללה כלפי ישראל מגוונות יותר. כמובן שחיזבאללה משתמש בכוח. הוא בונה כוח משמעותי ביותר בעיקר באמצעות מרגמות, רקטות וטילים בהיקף רחב מאוד ובדיוק וקטלניות ההולכים ומשתפרים, וכן בונה את כוחותיו ליכולת שחיקה משמעותית של כוחות צה"ל המתמרנים. חיזבאללה מייצר בכך הרתעה משמעותית בשל הבנת המחיר של מלחמה עבור אזרחי ישראל וחיילי צה"ל אצל מקבלי ההחלטות בישראל. חיזבאללה מוכן גם להפעיל כוח זה, אם כי בריסון משמעותי מאז הנסיגה בלבנון בשנת 2000 ועוד יותר מאז סיום מלחמת לבנון השנייה בשנת 2006. חיזבאללה משתמש במאמצי השפעה שמטרתם חיזוק הלגיטימציה שלו כארגון לפעול בלבנון. מאמצים אלו מופנים בראש ובראשונה כלפי אזרחי לבנון וממשלת לבנון, אולם בעקיפין גם כלפי מקבלי ההחלטות בעולם ואף בישראל. דוגמה לכך היא התעקשותו של הארגון ללגיטימציה לפעולתו למול ישראל. בעוד שעד שנת 2000 הימצאות כוחות צה"ל בדרום-לבנון הייתה עילה ברורה וחיזבאללה יכול היה להציג עצמו כמשחרר לבנון מהכיבוש הישראלי, הרי שלאחר הנסיגה מחפש הארגון טיעונים שונים להצדיק את קיומו הצבאי. בין טיעונים אלו ניתן למצוא את נושא חוות-שבעא, שבעת הכפרים, סוגיות מים, הפרות ריבונות מצד ישראל ועוד. הארגון פעיל מאוד בתווך התקשורתי, מרבה לפרסם תעמולה ולהשתמש בהסברים ובאיומים, כל אלו מטרתם להשפיע ולייצר לגיטימציה ותמיכה לפעולותיו. סמכות אינה מופעלת בעימות זה, ואילו טפלול ניתן לראות בניסיונותיו של הארגון לפנות לדעת הקהל בישראל באמצעות נאומים וסרטים שמטרתם להציג את הארגון כעוצמתי למול צה"ל ומדינת ישראל כחלשים, ובכך לפגוע בנחישות הציבור הישראלי ומנהיגיו. דוגמה מצוינת לכך היא נאום "קורי העכביש" של נסראללה בשנת 2006.
בבחינת מדד העוצמה הכוללת ניתן להדגיש בצד הישראלי את חשיבות הכוח הצבאי לאור עוינותו המובהקת של חיזבאללה. לכוח יש להוסיף עוצמה של השפעה בעיקר על הציבור הלבנוני, ממשלת לבנון וחברות האומות המאוחדות. מצד חיזבאללה יש להדגיש שוב את הכוח להסב נזק, יחד עם מאמצי השפעה רבים על מנת לייצר לגיטימציה פנימית ולמול העולם, ועם מאמצים משמעותיים לייצר טפלול כלפי דעת הקהל הישראלית על מנת להחלישה מבפנים ולפגוע בכוח הנחישות והעמידה של החברה הישראלית.
האתגר המרכזי העומד בפני ישראל במערכת יחסי עוצמה זו, הוא למנוע את התעצמות חיזבאללה ואף להחלישו, ולהכין את יכולותיו של צה"ל למכה ניצחת ביום פקודה. יכולתו המוכחת של הארגון להסב נזק רב לישראל מייצרת הרתעה משמעותית וניכר כי מקבלי ההחלטות בישראל מעדיפים להימנע ממלחמה שכזו. הפעלת כוח במערכה שבין המלחמות למניעת התעצמות מהווה אתגר למניעת מלחמה ומעמידה את ההרתעה למבחן מידי יום. אתגר נוסף הוא כיצד לשפר את המועילות שבמאמצי ההשפעה כלפי הארגון והגורמים המשפיעים עליו ובראשם הציבור הלבנוני וממשלת לבנון. אתגר נוסף בתחום ההשפעה הוא כלפי אומות העולם, ארגון האומות המאוחדות, מועצת הביטחון וכוח UNIFIL, מטרת מאמצי השפעה אלו היא לאכוף סמכות מצד האו"ם על חיזבאללה ובכך למתן את תוקפנותו. אתגר אפשרי נוסף שניתן לסמן כיעד במקביל או לאחר השגת שקט בטחוני, הוא קידום מערכת יחסי אמון עם העם הלבנוני ועם ממשלת לבנון על מנת להביאם לבסוף לשולחן הדיונים לשם השגת הסכם המבטיח יציבות ביטחונית ואולי אף שלום במאפיינים הקיימים עם מדינות מצריים וירדן.
שאלה מספר שלוש: נתח/י את הקשר שבין אינטרסים וערכים ובסס/י זאת על גישות ביחסים הבין-לאומיים להבנת מדיניות חוץ. בחר/י שתיים מהסוגיות הבאות ונתח/י לאורה את התובנות שלך:
· המעורבות הרוסית בסוריה
· הסכם הגרעין של מדינות המערב עם איראן
· בינוי אומה בעיראק ובאפגניסטאן על ידי צבאות מערביים
· התחמשות צפון קוריאה בנשק גרעיני
אינטרסים לאומיים על פי Morgenthau, משמעותם הישרדות. הגנה על זהות פיזית, פוליטית ותרבותית מפני פלישה של מדינות לאום אחרות (בן-דור, 14 לספטמבר 2017). ההיבט הפיזי כולל קיום של האנשים והגנה על הגבולות, ההיבט הפוליטי את הקיום הכלכלי ואת צורת המשטר, וההיבט התרבותי את הערכים ההיסטוריים והמורשת התרבותית. שאלת המבחן הפשוטה והחזקה ביותר על מנת לבחון האם נושא מסוים מהווה אינטרס, היא שאלת המחיר שמוכנה המדינה לשלם עבור קיומו ובפשטות – האם היא מוכנה לצאת למלחמה כדי לקיימו. הערכים הם מופשטים יותר ומתייחסים למושגים כגון – שלום, שוויון, דמוקרטיה, יוקרה, אחדות, מעמד עולמי ועוד.
המעורבות הרוסית בסוריה – 

החל מספטמבר 2015, החלה רוסיה באופן דרמטי את מעורבותה במלחמה בסוריה (זיסר, אפריל 2016). כניסתה של רוסיה לזירת המזרח התיכון בכוח רב - צבאי, כלכלי ודיפלומטי ניתנת להסבר לאור הבנת האינטרסים הרוסיים באזור. 
החוקרת ורה מיכלין-שפרין מנתחת בהרצאה את האינטרס הרוסי המרכזי (מיכלין-שפרין, ספטמבר 2017). לדברי החוקרת, האינטרס העיקרי הוא תפיסת רוסיה את עצמה כמעצמה עולמית ורצונה לחזור ולהיות שחקן מעצמתי בזירה הבין-לאומית. לפני שנדון באינטרסים ספציפיים יותר, נכון לדון באינטרס זה שמהווה למעשה ערך בתרבות הרוסית המעצמתית. העולם לאחר מלחמת העולם השנייה היה עולם של שתי מעצמות על – ארצות הברית וברית המועצות. בשנת 1991 הושלם סופית התהליך שהחל כשני עשורים קודם לכן שבו ירדה למעשה ברית המועצות מגדולתה בעיקר עקב פער הולך ומתגבר ביכולותיה הכלכליות למול מדינות המערב ובראשן ארצות הברית. ירידת כוחה הפיזי לא ביטל את שאיפותיה ואת ראייתה העצמית כמעצמה מרכזית בעולם. המשבר בסוריה וירידת נכונותה של ארצות הברית לפעול באופן מאסיבי באזור, היוו הזדמנות לרוסים לחזור למרכז הבמה העולמית. אינטרס זה של השפעה בזירה הבין-לאומית בא לידי ביטוי במהלכים נוספים של הרוסים בשנים האחרונות באזורים שונים (זיסר, אפריל 2016), והבולט שבהם ההשתלטות על חצי האי קרים והמשך הלחימה במזרח - אוקראינה. עם כך, האינטרס הרוסי העליון, אינטרס שנטוע עמוק בערכים של רוסיה כאומה בעלת משקל רב בזירה הבין-לאומית, הוא אינטרס מסוג הזהות התרבותית. אינטרסים נוספים ניתן למצוא בחיבור ההתערבות הרוסית בסוריה מאת דימה אדמסקי (אדמסקי, נובמבר 2016). המחבר מונה חמישה אינטרסים עבור הרוסים: הראשון, שימור שרידותו של משטר אסד. השני, צמצום האיום הג'יהאדי הנשקף לרוסיה ממרחב ההשפעה של סוריה. השלישי, שבירת מגמת הבידוד הבין-לאומי והפחתת הסנקציות שמוטלות עליה. הרביעי, חיזוק מעמדה באזור ככלי לשיפור יכולותיה הכלכליות באמצעות שיתופי פעולה. והחמישי, חיזוק היותה שחקן מרכזי בזירה הבין-לאומית.
נבחן חמישה אינטרסים אלו על פי המודל של תומאס רובינסון (בן-דור, 14 לספטמבר 2017) . רובינסון מגדיר שש קטגוריות לבחינתם והבנתם של אינטרסים. אינטרס ראשוני – עליו אין פשרה, אינטרס משני – מרכזי אך פחות בחשיבותו, אינטרס קבוע – תקף לטווח ארוך ולרוב אינו משתנה, אינטרס משתנה – תלוי נסיבות, אינטרס כללי – כזה החל על מספר מדינות, ולבסוף אינטרס ספציפי – המוגדר באופן מדויק בזמן ובמרחב.
האינטרס הראשון, שימור משטרו של בשאר אל אסד. רוסיה שהייתה בעבר שחקן מרכזי מאוד במזרח התיכון, איבדה חלקים רבים מהשפעתה מאז התפרקות ברית המועצות. סוריה של משטר אסד נשארה בסיס משמעותי של תמיכה במעורבות הרוסית ואפשרה לרוסים לשמר את מעורבותם במרחב ולשמור ואף להרחיב אינטרסים כלכליים בזכות חוזים הקשורים לשימוש בנמל ימי סורי בטרטוס. אם כך, הרי שאינטרס זה הינו אינטרס משני, חשוב אך לא הכרחי לקיומה של רוסיה, אינטרס קבוע לאורך זמן, השפעה במזרח התיכון היא בעלת חשיבות מתמשכת.

האינטרס השני, צמצום האיום הג'יהאדי הנשקף לרוסיה מדרום. איום זה פחות מוכר ומוערך בעולם המערבי ביחס לסוריה, אולם הוגדר כ"אויב העיקרי" על ידי הקרמלין החל בתחילת 2015 (דמסקי, נובמבר 2016). זרימת אלפי לוחמי ג'יהאד למרחבים הנושקים בדרום-רוסיה הגבירה מאוד את סכנת הטרור כלפי רוסיה. לחימה בסוריה ביחד עם צבא אסד ובהמשך האיראנים מייצרת הזדמנויות לפגוע במרוכז בתאים אסלאמיים אלו ובכך לצמצם את התבססותם במרחב. זהו אם כך אינטרס ראשוני בשל חשיבותו לקיומם הפיזי של אזרחים רוסים שעלולים להיפגע מהתגברות הטרור, אינטרס קבוע לפחות בתקופת הזמן הנראית לעין ואינטרס כללי, כזה המשותף לצערנו למדינות רבות בעולם.
האינטרס השלישי, שינוי מגמת הבידוד והטלת הסנקציות על רוסיה. הרוסים בשנים האחרונות מנסים להרחיב את השפעתם בעיקר במזרח אירופה על ידי מונח חדש שנקרא "מלחמה היברידית". סוג חדש של מלחמה מבית היוצר הרוסי המשלב כוחות קונבנציונאליים יחד עם שיטות גרילה, מאמצים תודעתיים ועוד. (יש לציין כי דמסקי מסביר שבעוד במערב רווח ההסבר הזה, הרי שברוסיה במונח משמש לתאר את פעולות המערב כנגד רוסיה, סנקציות, תעמולה ועוד). בצורה כזו השתלטה רוסיה על חצי האי קרים, הרחיבה את ניסיונותיה למזרח-אוקראינה ועוד. פעולות אלו, מתחת לסף המלחמה, גורמות לאי נחת במערב ולהטלת סנקציות על רוסיה. פעולתה של רוסיה בסוריה מתוך כוונה מוצהרת לסיים את המלחמה ולהחזיר יציבות, הופכת את רוסיה מבעיה לפתרון ויש בכוחה להקל על דעת הקהל ברוסיה ובמערב בעוינותה למהלכים הרוסיים. אינטרס זה הוא אם כך – משני, משתנה וספציפי, אינטרס המותאם למצבה הנוכחי של רוסיה בזירה הבין-לאומית.
האינטרס הרביעי, חיזוק מעמדה באזור ככלי כלכלי בעיקר המבטיח נמל ומאפשר שיתופי פעולה במזרח התיכון ובשווקים התלויים בו. אינטרס זה מתגבר בעקבות הסנקציות שמחלישות את הכלכלה הרוסית ומחייבות פתרונות חלופיים. (דוגמה לכך הביא השר אריאל בהרצאתו במליאת המכללה לביטחון לאומי (אריאל, 7 בספטמבר 2017) ליעד הרוסי לעצמאות בשוק החלב בשל סגירת נתיבי הסחר עם מערב אירופה). אינטרס זה הוא אם כן ראשוני כיוון שעוצמה כלכלית היא חיונית לאומה הרוסית, אינטרס קבוע וכמובן כללי ומשותף למדינות כולן.
האינטרס החמישי חוזר לתחילת הדברים וקובע כי לרוסיה אינטרס לחזק את מעמדה כמעצמה משפיעה ברמה העולמית. כאשר המזרח התיכון בכלל וסוריה בפרט, הופכים לבעיה המעניינת את העולם, לרוסים הזדמנות להתערב ולהיעשות גורם שלא ניתן לפתור בעיות בלעדיו. מיקום זה מגביר את כוחם למול מדינות העולם, את נחיצותם לארצות הברית בפרט ואת משמעותם למדינות המזרח התיכון, הן הערביות והן ישראל. זהו ביטוי לאינטרס ראשוני הנטוע בערכים הרוסיים, אינטרס קבוע וכללי שכן הוא משותף למדינות חזקות נוספות.
לסיכום, האינטרס הרוסי המרכזי בהתערבות בסוריה הינו אינטרס ערכי וראשוני, מיצוב האומה הרוסית כמעצמה בעלת חשיבות עולמית. אינטרס זה משולב באינטרסים נוספים ברובם ביטחוניים וכלכליים שקידומם מתאפשר בזכות מעורבות זו.
הסכם הגרעין של מדינות המערב עם איראן – 

במהלך שנת 2015 נחתם הסכם לפיקוח על פעילות איראן בתחום הגרעין בין האיראנים למעצמות ומדינות מרכזיות במערב ארצות הברית, סין, רוסיה, בריטניה, צרפת וגרמניה (שיין, יוני 2017). בתשובה זו אתייחס לאינטרסים האיראניים ולאלו של המעצמות, כאשר בניתוח אינטרסים של המעצמות יבלוט השוני בין רוסיה וסין לבין מדינות המערב.
האינטרס האיראני המרכזי הוא שרידותה כמדינה ייחודית בעולם הערבי-מוסלמי, מדינה בעלת רוב שיעי. כשם שהאיראנים קידמו את תכנית הגרעין לשם הרתעה למול העולם הערבי הסוני, ארצות הברית וישראל, כך ההסכם שמאפשר לשמר את ההישגים שהושגו ולהקל בסנקציות הכלכליות החונקות, מאפשר קידום אינטרס זה. ניתן לומר כי זהו צעד מחושב לאחור, כזה שאינו מבטל את היכולת להשיג את היעד הסופי אך משפר את מצבה של איראן בזמן הנוכחי. למשטר האיראני אינטרס הישרדות למול זרמי התנגדות משמעותיים מבית. הסנקציות הכלכליות הקשו על המשטר ברתימת דעת הקהל ועודדו גורמים מתנגדים. אם כך ניתן לסכם את האינטרסים האיראניים: (1) הישרדות כאומה שמשטרה, תרבותה ודתה יוצאות דופן במרחב. (2) הקלת הלחץ הכלכלי הכבד שהטילו הסנקציות והקשה על איראן לקדם את מטרותיה כולן. (3) הקלת לחץ דעת הקהל והאופוזיציה הפנימית על משטר האייטולות הקיצוני. (4) לשמר את הישגי תכנית הגרעין לצורך פריצה עתידית. ניתן לראות כי כל האינטרסים האלו הינם אינטרסים ראשוניים וקבועים עבור איראן – שרידות המדינה, שרידות המשטר, עוצמה כלכלית.
האינטרסים של שש המעצמות הינם בראש ובראשונה, הגבלת תפוצתו של נשק גרעיני מעבר לקיים. יתירה מזו, נשק גרעיני בידי איראן יצור תגובת שרשרת של התחמשות משטרים ערבים-סוניים כגון סעודיה ומצריים וירחיב מאוד את הסיכון ליציבות האזור והעולם. אינטרס זה הינו אינטרס ראשוני, קבוע וכללי עבור מעצמות העולם והמדינות החזקות והיציבות כדי להבטיח את יציבותו ושלומו של העולם. למדינות המערב אינטרס כלכלי משמעותי בחידוש הסחר עם השוק האיראני הגדול. אינטרס זה משמעותי במיוחד כשמדובר ברוסיה ובסין שקרבתם הגאוגרפית לאיראן מאפשרת להן הזדמנויות לתחרותיות עם השוק האירופי ובעיקר האמריקאי. לסינים אינטרס מדיני, בטחוני וכלכלי בפיתוח הברית עם איראן (צימט, כנר, איש מעש ואבידן, יולי 2017). כותבי המאמר מציינים בין היתר כי איראן מהווה גשר עבור סין למרכז אסיה ולמזרח התיכון, מהווה מדינה שניתנת להשפעה כיוון שאינה קרובה לארצות הברית וכן מדינה בעלת משאבי טבע רבים העומדת לפני פריצה תעשייתית משמעותית. כל אלו אינטרסים עבור סין לתמוך בהסכם שמאפשר לה לחזור ולבסס את קשריה עם מדינה חשובה זו. עבור סין אלו הם אינטרסים ראשוניים – השפעה פוליטית וכלכלית, קבועים – מבטאים מדיניות ארוכת שנים וכן כלליים שמשותפים למדינות החזקות עם שאיפות ההשפעה העולמיות.
למדינות המערב, אינטרס נוסף הקשור במערכת הערכים הליברלית אותה הן מייצגות. אינטרס זה של יישוב סכסוכים בשלום, קידום משטרים דמוקרטיים עומד גם הוא בבסיס ההסכם. ההסכם בעיני מדינות המערב הוא ניסיון להביא את האיראנים לדיאלוג בשפה המערבית, כזה שבעקיפין יתמוך בתהליכי ליברליזציה (ידלין, 5 בספטמבר 2017).
ניתן אם כך לראות שהסכם זה מבטא למעשה משולש של אינטרסים. מהצד הראשון, איראן לה ההסכם מאפשר קידום אינטרס ראשוני – הישרדותי, הן הישרדות המשטר והן הישרדות כלכלית כמדינה. לאיראנים אינטרס לפתח נשק גרעיני על מנת לבסס את הרתעתם הן במעגל המוסלמי למול המדינות הסוניות והן במעגל העולמי למול ארצות הברית, המערב וישראל. ההסכם מאפשר להם לשמר פוטנציאל להמשך תכנית הגרעין כעבור עשר שנים. מהצד השני – מדינות המערב (ארצות הברית, בריטניה, צרפת וגרמניה). למדינות אלו אינטרס ראשוני ביציבות העולם הערבי והעולם בכלל, אך גם אינטרסים משניים של הפצת עקרונות המערב ובעיקר פתרון סכסוכים בדרך של הסכמים, משטרים דמוקרטיים וסובלנות דתית. הצד השלישי הוא רוסיה וסין. מדינות אלו שותפות למדינות המערב באינטרס לקדם יציבות אזורית ועולמית ולמנוע תפוצת נשק גרעיני. בשונה ממדינות המערב, לרוסיה ולסין אין עניין בהפצת ערכים ליברליים, אולם להן עניין משמעותי בפיתוח יחסים כלכליים, מדיניים וביטחוניים עם איראן כמשקל נגד למעצמות המערב ובעיקר לארצות הברית. אלו הם אינטרסים ראשוניים וקבועים עבור שתי מעצמות אלו.
שאלה מספר חמש: בריתות אסטרטגיות ושיתופי פעולה מהווים מכפילי עוצמה בכל תפיסת ביטחון.
· אילו מרכיבים פוליטיים ומדיניים ניתן לזהות במאזן הבריתות הגלוי והנוכחי של ישראל?
· אילו הזדמנויות וסיכונים קיימים בהתפתחות היחסים בין רוסיה וישראל כיום?
· כיצד לדעתך יכולה מדינת ישראל לשמור על מקסום מערך הבריתות שלה בעתיד?
ממאפייניה הבולטים ביותר של מדינת ישראל כשבאים לבחון סוגיות ביטחון לאומי, נמצאת הא-סימטריה המובהקת במזרח התיכון למול מדינות ערביות ומוסלמיות (פדהצור, 2003). שטח קטן, מעט תושבים, מיעוט משאבים ועוד. כתוצאה מכך קבע בן גוריון עוד בראשית הדרך את הבריתות המדיניות כמרכיב מרכזי בביטחון הלאומי (ירון רות, בתוך מבוא לביטחון לאומי, 2011).
לישראל כיום מארג בריתות ושיתופי פעולה מגוון, שניתן לסווגו למספר סוגים: (1) הברית המיוחדת עם ארצות הברית כמעצמה עולמית. (2) שיתופי פעולה עם מדינות המערב המרכזיות –האיחוד האירופי, קנדה, אוסטרליה ועוד. (3) בריתות שלום חשובות עם מדינות ערב השכנות – מצריים וירדן ועם מדינות ערביות/ מוסלמיות במעגל הרחוק יותר כדוגמת מרוקו ותורכיה. ישראל מפתחת היום בצורה מאומצת שיתופי פעולה בשני צירים מרכזיים, הראשון למול (4) מדינות שעוצמתן עולה במזרח ובראשן סין והודו. השני – (5) ביבשות בהן לא זכתה לתמיכה בעבר – אפריקה ודרום-אמריקה. (6) שיתוף פעולה הולך ומתגבר בשנים האחרונות עם רוסיה המעצבת עצמה כמעצמה אזורית במזרח התיכון דרך תמיכתה במשטר אסד בסוריה. לשיתופי פעולה אלו ניתן גם להוסיף (7) שיתופי פעולה חסויים עם מדינות מוסלמיות-סוניות מתונות במרחב מתוך זהות אינטרסים למניעת התעצמות איראן והיווצרות ההגמוניה השיעית במרחב.
מרכיבים פוליטיים ומדיניים כוללים את שבעת האשכולות הבאים: מרכיבים פוליטיים ופסיכולוגיים, חלוקת משאבים, מדיניות, אסטרטגיה ודוקטרינה, דיפלומטיה כמכפיל כוח, תזמון-ייזום וסיום יריבויות ומלחמות, ניהול מוסדות ביטחון לאומי ולבסוף יצירתיות ודמיון.

הברית המיוחדת עם ארצות הברית מכילה בתוכה רבים ממרכיבים אלו – ראשית, היא מהווה אולי את המרכיב המרכזי ביותר בתפיסת הביטחון של ישראל בנוסף למדיניות גרעין עמומה. ישראל מבססת את מדיניותה על תמיכה בלתי מתפשרת מצד ארצות הברית, במאמצים מלחמתיים ובמאמצים דיפלומטיים. ברית זו תורמת גם לחלוקת המשאבים בישראל בכך שהסיוע הצבאי מאפשר להגדיל את ההשקעה בביטחון הגדולה גם כך ללא הגדלת אחוז תקציב הביטחון מהתל"ג. רכיב מרכזי בברית זו הוא הרכיב הדיפלומטי, ישראל מדינה קטנה ובעלת השפעה דיפלומטית מצומצמת. העובדה כי עומדת לצידה באופן כמעט מוחלט מעצמה כארצות הברית, גורמת לעוצמה דיפלומטית משמעותית. ארצות הברית גם מגנה על ישראל בזכות כוחה הרב במועצת הביטחון של האו"ם ובתוך כך יכולתה להפעיל את זכות הווטו.
עם מדינות המערב הנוספות ובראשן מדינות האיחוד האירופי, מקיימת ישראל בריתות שלום. מדינות אלו שותפות בעיקר למרכיבים פסיכולוגיים – אורח חיים מערבי ליברלי, משטר דמוקרטי, כלכלה חופשית ועוד. עם זאת, גם חילוקי הדעות עם מדינות אלו נסוב על אותם נושאים בדיוק כאשר ישראל נתפסת ככוח כובש כלפי הפלסטינים, כמדינה דתית ולא ליברלית (פרדו, דצמבר 2004). הברית עם מדינות אלו תורמת לישראל רבות הן בקיום יחסים כלכליים ענפים, תרבות, תיירות ועוד. 
אשכול המדינות הבא הוא מדינות ערב השכנות איתן מקיימת ישראל יחסי שלום. הרכיב המרכזי כאן הוא הרכיב האסטרטגי – ישראל הצליחה החלה מסוף שנות השבעים של המאה העשרים, להוציא בפועל ממעגל המלחמה את המדינה עם הצבא החזק ביותר באזור – מצריים, ואת המדינה עמה חולקת ישראל את הגבול האורך ביותר – ירדן. החשיבות האסטרטגית של הסכמי שלום אלו אדירה. הקטנת קשת האיומים, חיסכון משמעותי בבניין כוח צבאי ועוד. ניתן לזהות בבריתות אלו גם מרכיבים פוליטיים משמעותיים – למנהיגים בשני הצדדים אתגר משמעותי במתח שבין הובלת שלום שמהווה אינטרס לציבור ולכן נחשב לחיוני, לבין היחשבות כבוגד בשל קיום יחסים עם האויב המר. הן מנהיגי ישראל בגין ורבין, והן מנהיגי מצריים וירדן – סאדאת, המלך חוסיין ויורשיהם, שילמו ולעיתים הרוויחו בהיבט הפוליטי מכינון יחסים אלו. אין ספק כי בבריתות אלו היה משולב גם מרכיב היצירתיות והדמיון. רכיב מרכזי נוסף הוא הרכיב הכלכלי, מיזמים ושיתופי פעולה כלכליים בין ישראל לשכנותיה המבוססים בעיקר על שילוב העוצמה הטכנולוגית הישראלית עם כוח העבודה הרב והזול שמעבר לגבול, מביאים ברכה לכל הצדדים. חשוב להוסיף לתמונה גם מדינות מוסלמיות נוספות כגון תורכיה ומרוקו איתם לישראל הסכמי שלום. מעבר לחשיבות כלכלית אסטרטגית ואחרת, חשוב להבחין ברכיב הפסיכולוגי – עצם העובדה כי מדינת ישראל כמייצגת שתי תופעות קשות עבור האסלאם – הן ריבונות יהודית במזרח התיכון, והן ציונות ושיעבוד עם פלסטיני-מוסלמי, זוכה להכרה ממדינות מוסלמיות מובילות, תורמת ליכולת הפסיכולוגית העתידית של עמים ומנהיגים מוסלמיים להשלים עם קיומה של ישראל.
הקשרים עם מעצמות המזרח העולות – סין והודו, מדגישות  הן את הרכיב האסטרטגי והן את הרכיב הכלכלי עבור ישראל. בהיבט הכלכלי, אלו הם שווקים בעלי פוטנציאל אדיר לשיווק טכנולוגיה בתחומים רבים. אלו הן מדינות בעלות מספר התושבים הרב בעולם, בעלות שטח אדיר ובתקופה של צמיחה בממדים היסטוריים. לישראל יתרונות ברורים בכניסה לשווקים אדירים אלו. בהיבט האסטרטגי, אלו מדינות חשובות מאוד ובעלות השפעה רבה בזירה הבין-לאומית. סין היא חברה קבועה במועצת הביטחון של האו"ם ולהודו השפעה רבה. היבט אסטרטגי נוסף, אם כי לא מדובר באופן רשמי, הוא חיזוק הקשר עם מעצמות עתידיות והכנה לעולם שעלול להשתנות בחלוקת הכוח שבו. הבדל חשוב להבנת המרכיבים הפוליטיים של בריתות בין שתי מדינות אלו, הוא העובדה כי עם הודו, דמוקרטיה ענקית, ישראל חולקת גם מרכיבים אידאולוגיים ותרבותיים. עם סין לעומת זאת הדמיון פחות. ניתן להניח כי מערכת היחסים השונה של ארצות הברית עם שתי מדינות אלו משפיעה באופן מובהק גם היא על עוצמת הקשרים. ולראייה – בעוד שעם סין הקשרים הם בעיקר כלכליים, הרי שעם הודו מדובר גם על קשרים ביטחוניים ומודיעיניים ענפים.
עם קבוצת המדינות הרבות המרוכזות ביבשות אפריקה ודרום אמריקה, לישראל סיבות טובות מאוד לקיים מערכת בריתות. נדגיש בקבוצה זה את הרכיב הדיפלומטי. בהרצאתו במכללה לביטחון לאומי נשאל סגן השר מייקל אורן לגבי הקשרים עם מדינות אלו, ובפירוט – מה יוצא לישראל מקשרים אלו. בנוסף לפוטנציאל הכלכלי הרב, סגן השר כינה זאת T&T (התמודדות עם טרור ויכולות טכנולוגיות), ציין השר כי כל מדינה כזו (חמישים וארבע באפריקה, שתים עשרה בדרום-אמריקה) היא קול פוטנציאלי נוסף בעצרת האו"ם. כלומר, קיום הקשרים עם מדינות אלו מגדיל את יכולתה של מדינת ישראל לזכות בתמיכה באו"ם ובכך לחזק את עוצמתה למהלכים דיפלומטיים. (אורן, 2017).
מערכת יחסים מפתיעה החלה להיווצר בשנתיים האחרונות עם רוסיה. רוסיה ניצלה את המשבר הקיצוני שהתפתח בסוריה החל ממרץ 2011. משבר זה החל במחאות ימי שישי בעיר דרעא, והתפשט במהרה למלחמת אזרחים עקובה מדם בכל רחבי המדינה (עג'מי, 2013). בספטמבר 2015, חלה התפתחות דרמטית במלחמה זו, כאשר רוסיה החליטה להיכנס באופן אקטיבי לתמונה ולתמוך במשטרו של נשיא סוריה בשאר אל אסד (זיסר, אפריל 2016). את מערכת שיתופי הפעולה בין ישראל לרוסיה יש לראות הן בהקשר של תיאום צבאי מחוסר ברירה בשל קרבת הפעילות הרוסית לגבול ברמת הגולן, והן בהקשר של פיתוח רכיב אסטרטגי על מנת להשפיע על עיצוב המרחב הסורי בהתאם לצרכי ישראל. לא ניתן כמובן להתעלם מהמתח הרב בו נמצאת ישראל כאשר היא מפתחת מערכת קשרים עם מעצמה יריבה לארצות הברית, וכן עם מעצמה המנהלת את הלחימה בסוריה בשיתוף עם איראן, אויבתה הגדולה של ישראל. עם כן, זו דוגמה מעניינת למערכת שיתופי פעולה המתחילה בתיאום צבאי מחוסר ברירה, מתפתחת לניסיון לרווח אסטרטגי באמצעות השפעה על המדיניות הרוסית. מעניין הוא כי הזדמנות זו פותחת פתח למפגשים דיפלומטיים בדרגים הבכירים ביותר ואף לשיתופי פעולה כלכליים מרשימים, לדוגמה בתחום משק החלב הרוסי (אריאל, 2017).
מערכת היחסים עם רוסיה מייצרת הזדמנויות וסיכונים רבים למדינת ישראל. הסיכונים טמונים בהתבוננות רחבה יותר, היריבות בין רוסיה לארצות הברית שישראל עלולה למצוא עצמה מעורבת בה ונדרשת לוותר על הישגים למול צד אחד עבור שימור ההישגים למול הצד השני. סיכון נוסף הוא הברית שבין הרוסים לאיראנים. מטרתה של איראן היא לייצר הגמוניה שיעית מצפון וממזרח לישראל (גלעד, 11 לספטמבר 2017). קידום מטרותיה של איראן מהווה סיכון גדול מאוד לביטחון מדינת ישראל, מערכת מורכבת זו בה ישראל תלויה ברוסים עלולה להניב תוצאות לטווח הקצר אולם כישלון בטווח הארוך. ניסיון ישראלי להילחם בהתפשטות האיראנית, עלול להביא את ישראל לעימות עם הרוסים. מהעבר השני נמצאות ההזדמנויות, בהיבט האסטרטגי, שיתוף פעולה עם כוח מעצמתי אפקטיבי במזרח התיכון, כזה שמנהיגי מדינות ערב מחשיבים את כוחו, יכול לסייע לישראל לקדם את מטרותיה. נכתבה כבר ההזדמנות לחיזוק הביטחון בזירה הצפונית ולהשפעה על עיצוב פניה של סוריה באמצעות הרוסים. ולבסוף, כמו בכל שיתוף פעולה מתמשך, היכולת לזכות בקשרים כלכליים, תרבותיים ודיפלומטיים משופרים.
לאחר שניתחנו את מערכת הבריתות השונות, נתייחס לשאלה כיצד יכולה מדינת ישראל למקסם את הרווחים העתידיים ממערכת בריתות זו. לשם כך אעשה הבחנה בין שלושה סוגים של בריתות: הראשון, בריתות שאינן עומדות בסתירה אחת לשנייה. השני, בריתות עם מדינות מוסלמיות, והשלישי, בריתות היכולות לייצר יריבויות ועימותים בין השחקנים השונים.
מערכת הבריתות מהסוג הראשון היא זו המתקיימת עם מדינות המערב ומתפתחת עם מדינות דרום אמריקה ואפריקה. מערכת זו יש להמשיך ולפתח תוך הקניית יכולות ישראליות בעיקר בתחום הטכנולוגיה הביטחונית והכלכלית תמורת תמיכה דיפלומטית ממדינות רבות אלו.
מערכת הבריתות מהסוג השני, עם המדינות המוסלמיות הן במעגל הקרוב לישראל והן במעגלים הנוספים, חשובה ביותר למימוש תפיסת הביטחון של ישראל ששואפת כמצב סופי להכרה ולקיום בשלום בין שכנותיה. מאמץ זה צריך לעסוק בחיזוק בריתות קיימות וניסיון גלוי וחשאי לייצר בריתות חדשות. יש לציין כי לבריתות אלו עלולים להיות גם מחירים שיאתגרו את תפיסת הביטחון הישראלי בעיקר בשאלת המדינה הפלסטינית וויתור על שטחים.

מערכת הבריתות השלישית למול המעצמות הקיימות והמתפתחות, מהווה אתגר אסטרטגי משמעותי. ישראל כשחקן משמעותי אך קטן במשחק של ענקים. נציין כאן את היריבות בין רוסיה לארצות הברית, לישראל סיבות רבות לחיזוק הקשרים עם רוסיה, אולם ללא לפגוע בברית המיוחדת עם ארצות הברית. יריבות נוספת היא בין ארצות הברית לסין, יריבות שכרגע מתבטאת בעיקר בהקשרים כלכליים, אולם היא רחבה הרבה יותר מכך. בהקשר זה לישראל לאורך הזמן אתגר לזהות שינוי אפשרי במערך הכוחות העולמי ולשמר אפשרויות לחיזוק בריתות עם מעצמות עולות למול אפשרות של ירידת כוחן של מעצמות קיימות.
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