תמיר שלום,
'דקה ישראלית' על כתיבה אקדמית במב''ל

לאחר תום הסמסטר ועם בדיקת העבודות של החניכים בקורס שלי, אני חייב להעביר לך התרשמות מענין ה'כתיבה האקדמית', מה שאתם קוראים 'אוריינות'' כמדומני. אינני רוצה לפגוע או להמעיט מערך הנעשה כיום במב''ל. אולי אפילו עושים מה שאני כותב עכשיו, אבל אם כן- המצב ממש לא טוב..
יש לראות בכתיבה אקדמית ערך בפני עצמו, ולא ענין טכני, כי היא יוצרת שפה משותפת ומסווגת את הכתיבה לרובד הגבוה של לימוד ומחקר. אבל, מאחר ואת העושר הלשוני וכושר הביטוי אי אפשר ללמד – לפחות את ההיבטים הטכניים יש להטמיע בדרך פשוטה של תרגול, מעקב ותיקון.

לדברים האלה יש גם משמעות כשאתה רואה לנגד עיניך את המכללות כולן כמוסד אקדמי בעיקרו בעתיד, וגם בהיותן סמי-אקדמיה וסמי-צבא ובטחון. העקרונות זהים. 

העבודות שכתבו בקורס שלי היו טובות ותמציתיות מבחינת הגישה והתוכן, גם אם לא ברמה סמינריונית של ממש, אבל רובן ככולן, גם הטובות מאד, לקו בדברים הבאים:

1. מקורות ומחקר
2. ליקויים בסיסיים בכתיבה אקדמית
1. מקורות ומחקר
- נטייה מוגזמת להישען על  ויקיפדיה כמקור בפני עצמו. מותר אולי לראות אם יש ערך שם, אבל לצטט מזה כמקור זה לא קביל. אפילו ל'רדת' להערות שוליים ולמקורות המצוטטים שם זה כבר צעד קדימה, אבל חייבים להגיע למאמרים ולספרות אקדמית ולא לערך ויקי עממי ונתון לעיוות יומיומי.
- נטייה להישען על עיתונות ועל הרשת בכלל, אתרי YNET ו- WALLA וכו', זה שטחי, לא מבוסס ולא אמין.
- נטייה להישען על מאמרים ותזכירים קצרים של מכוני מחקר, כגון עדכן, ולא על המחקר המלא.
- היעדר שימוש במאגרי מידע ונתונים שיש בספרייה ובספריות אחרות, חלקם כבר ברשת-ובהם ספרים ומאמרים, למ''ס ומשרדי ממשלה, מפ''י וכו'.
2. כללי כתיבה אקדמית ועריכת עבודה
- מצד אחד, נכון שאין תורה מחייבת אחת, ויש מספר דרכי ציון סימוכין, הערות שוליים ורישום בבליוגרפיה ומקורות לעבודה, כמו גם לעריכה צורנית.
- מצד שני, חייבים ללמד שיטה אחת או שתיים, שתחייב במב''ל ותקל על כולם, והעיקר: שתהיה אחידות בגישה זו או אחרת לכל אורך העבודה. 

- לכל עבודה, גם במצגת, צריכה להיות הגדרת מטרה ממש כמו ב'פקודת מבצע'...

- יש להבדיל בין הקדמה למבוא. הקדמה היא משהו קצר ואישי, מסביר מניעים וגישה; מבוא הוא כבר חלק מהעבודה ומציג את הרקע התיאורטי, הספרותי, שיטת המחקר וכו';

- הערות שוליים או הערות בסוגריים בגוף העבודה חייבות להיכתב באותה שיטה, ובאחידות.

- בכל הפנייה או הערה יש לציין מיקום מדוייק ועמודים ולא שם כללי ושנה. שוכחים למה יש בכלל הפניות: בגלל ''עקרון הניסוי החוזר'': אם נתת עובדה או נתון, ציין מאיפה בדיוק כך שכל אחד יוכל לגשת למקור גם כן ולראות אותו או לפרש אחרת... זה בייסיק במדע!
- הרשימות הבבליוגרפיות בכאוס מוחלט: לא מבדילים בין 'מקורות' ל'בבליוגרפיה'. האחרונה היא ספרות בלבד, ספרים, מאמרים, תזכירים; מקורות מחולקים לפי סוג: ארכיון, ספרות, מרשתת...; את רשימת המקורות יש לחלק לפי סוגים אלה ובכל סוג לכתוב לפי א''ב או ABC  של שמות המחברים..

- הכי נכון זה לאמץ את שיטת הקיצורים, אם בסוגריים בגוף העבודה או בשוליים: כל מקור מקבל קיצור, שנה ועמוד, ובסוף רשימת המקורות ערוכה לפי הא''ב של הקיצורים האלה.

- מפות, טבלאות, תרשימים, מועתקים באופן מכני מהרשת, רובם יוצאים כ'תמונה' [JPG], לא בהירה, מעוותת, בלי עיבוד ונסיון להבין את תרומתה לטקסט, ואפילו בלי לציין את המקור בשוליים כפי שמתחייב.

- רצוי לעקר שימוש במונחי שפת דיבור: 'הרעיון המסדר'... מונח צבאי; מחד ומאידך-בלי הגיסא; מתי כותבים ו' אחת ומתי ו'ו': ועדה או וועדה? ו בראש מילה=ו; עם אות נוספת=וו; אלו רק דוגמאות...

לסיכום ולהמלצה:

- צריך להכין קורס של 12 שעות לפחות כולל תירגול מה זו 'עבודה אקדמית';

- צריך לתת בסיומו תרגיל של 'עבודת גולם': כתיבה נכונה בלי התוכן, כמו 'תירגול על מודל': כל אחד/ת בוחר/ת נושא, אוסף מקורות מ 5 סוגים שונים, מכין שער, תוכן, ראשי פרקים, מפזר הערות שוליים וסימוכין בשיטת הקיצורים, עורך רשימת מקורות ומשלב איורים, רק בלי המלל או התוכן של הנושא. 

- כמובן שאני מוכן לסייע ככל הנדרש;
בברכה,
יוסי
