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צוות 1
הנדון: משוב למטלת סיכום בקורס מבוא לגיאופוליטיקה וגיאו-אסטרטגיה בראי הבטל"מ: אוקראינה – בין רוסיה למערב
כללי
1. ניתוח חקר אוקראינה בין מזרח למערב נעשה היטב מבחינת הצגת הכוחות והגורמים המשפיעים על המערך הגיאופוליטי של המקרה בו בחרתם.
2. גם הניסיון להאיר את המקרה על רקע התיאוריות של מקינדר ומאהאן ראוי לציון, במיוחד כי אוקראינה היא חלק מארץ הלב [הליבה] של מקינדר.
3. הכתיבה מחייבת יותר מהצגה בעל פה – ועל כן יש לשמור בה על דיוק, ניסוחים אקדמיים 'יבשים' ופחות הומור, ובעיקר סימוכין לטיעונים מרכזיים כמו מדיניותו של פוטין והמודל שלו למשל.
4. יש לדייק בכיוונים גיאוגרפיים – למשל רוסיה היא גם מצפון ולא רק ממזרח לאוקראינה.
5. רשימת מקורות?
6. ראו הערות ותיקונים במסמך הכתוב שהגשתם.
הערות פרטניות
1. פתח דבר – יש כתיבה בגוף יחיד בשורה האחרונה מהסוף. האם כל הצוות שותף לקריאה הסופית?
2. על מה מבוססת האמירה שפוטין רואה בסין "מודל אידיאלי לשאוף אליו"? מחייב סימוכין.
3. כאמור, השימוש ב"הומור סמוי" בכתיבה פחות מתאים לכתיבה אקדמית, ויותר להרצאה בפני קהל. זה בא לידי ביטוי בכותרות, למשל "מסעי הצאר פוטין הראשון", או בכתיבה בשפה "פשוטה" בפסקה לאחריה: "פוטין סיפר הרבה דברים מעניינים", או למשל הפיסקה השנייה בעמוד 5. כך גם הסיום בעמוד 10.
4. יש נטייה בכתיבה 'מרומזת' על דברים שהקורא כביכול יודע, בבחינת הנחה סמויה שלקורא היכרות מוקדמת עם הדברים. למשל, בפסקה הראשונה על ארה"ב בעמוד 6, המשפט הראשון לא מציין מתי והיכן זה היה – מה המקום בו פרסה רוסיה את כוחותיה. אולי זה ברור שמדובר על סוריה, אך לא צריך להניח שהקורא מבין וצריך להיות מסוגלים לקרוא את העבודה גם בעוד 5 שנים ולהבין.
5. השיקולים האירופאים בקירוב אוקראינה לא הוסברו מספיק בחלק ב' על אירופה.
6. בניתוח של ארה"ב כשחקן גלובלי אין התייחסות למשמעות של הדבר על אוקראינה. הכל במרומז. למשל, הפסקה האחרונה בעמוד 7 היא גנרית באופייה (אפילו סין מוזכרת שם), ולא מציינת כיצד הדבר עשוי להשפיע על נטייתה של אוקראינה למזרח או למערב, שבכך עוסקת העבודה.
7. הפירוט על גרמניה בחלק א' על אירופה פחות מתקשר לעבודה. הקישור למשאל העם מעניין, אבל מחייב מחקר לאמת אפשרות כזו. חלק ב' הוא תיאורי בעיקרו.
8. הניתוח בסיום צריך להיות מורכב יותר ואולי בעזרת איור. הוא כמעט לא מתייחס לאוקראינה עצמה שהיא מושא המחקר, ועל שיקוליה שלה בהתמודדות שלפתחה.
9. לסיכום – יש לשפר את צורת ההתנסחות, הכתיבה מחייבת הקפדה רבה על מינוח, הפנייה, סימוכין, הארת כל ההקשרים ושפה אקדמית, גם אם היא 'יבשה' לכאורה.
ציון סופי: 90
בברכה,
פרופ' יוסי בן ארצי
מירב צפרי-אודיז
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