חוות-דעת והמלצה לציון לעבודת גמר פרי עטם של
חלי קונטנטה, אבי קינן, ניצה רוגוזינסקי
במסגרת לימודי תואר שני במכללה לבטחון לאומי ואוניברסיטת חיפה
ניתוח השפעת האיומים המכוונים לעורף על עוצמתו של החוסן האזרחי הישראלי
הציון המומלץ הוא 90.
מתכונת המחקר:

המחקר נעשה בשיטת המחקר האיכותני. 
הוא נכתב במתכונת נייר מדיניות שמטרתו הצעת דרכי פעולה שתשפרנה את ההתמודדות עם בעיה מסוימת – ההתמודדות בשדה החוסן הנפשי של החברה האזרחית בישראל מול האיום הישיר עליו, ובמיוחד איום הירי הארטילרי לתוך ישובים ישראלים.
בעבודתם סוקרים הכותבים ספרות רבה בנושא חוסן ציבורי בכלל ושל הציבור הישראלי בפרט.
הם בחנו והעריכו את ההשפעה האפשרית של מרכיבי האיום המעודכנים (ריבוי רקטות המסוגלות לפגוע בעורף הישראלי) על חוסן הציבור הישראלי במלחמה עתידית.

בסיכום, לאחר שהגיעו למסקנות על השפעת האיומים, הם הציעו רשימת המלצות לפעולה כדי לחזק את החוסן הציבורי הישראלי לקראת מלחמות העתיד.

מסקנות המחקר והמלצותיו:

מסקנותיהם העיקריות הן:

1) שהאיום באש ארוכת-טווח על העורף צפוי להתעצם ולהמשיך להוות רכיב מרכזי באסטרטגיה של האויבים הנוכחיים והצפויים בעתיד הקרוב.
2) יש נטייה של ההנהגה המדינית וצבאית ושל חוקרים שונים לטעון שהעורף האזרחי הישראלי היום הרבה יותר רגיש לפגיעות כאלה מאשר היה בעבר, אולם נראה שהם מגזימים בעוצמת השינוי. כלומר, יש כנראה החלשות מסוימת שמושכת את תשומת לבו של האויב, אבל לא בהיקף שחוששים ממנו.
3) כך או כך, לאור הרצון של האויב לפעול נגד העורף האזרחי הישראלי, חשוב לפעול לחיזוק החוסן של החברה הישראלית.
לאור מסקנות אלה מציעים הכותבים מספר המלצות:

1) חיזוק מרכיבי הפעולה שתומכים בחוסן זה – מגוון פעולות שמטרתן לצמצם את הפגיעה בעורף האזרחי כדי לצמצם את האתגר (תקיפת יכולות האש של האויב כדי לצמצם את עוצמת האיום ושיפור ההגנה כדי לצמצם את הנזק שייגרם לו מהאש שתפגע בו).
2) שינוי ארגוני וחלוקת סמכויות, שכן כרגע אין מודבר בחזית עורף אחודה, אלא במאות רשויות מקומיות, משרדים ורשויות ממשלתיות ומגוון רחב של גופים לא-ממשלתיים שצריכים לייצר את המענה. בסוגייה זו הם אינם נכנסים לפירוט טכני של המענה היות שלאור המורכבות הארגונית והחוקתית, זה כשלעצמו יידרוש עבודה בהיקף גדול מאד. אולם, הם מזכירים את האופן שבו צה"ל הוכנס לסייע למערכת הבריאות במהלך מגפת הקורונה והצורך להפוך אפשרות זו מאלתור לסדור יותר, חיזוק מערכת הבריאות עצמה ועוד על-ידי קביעת תוכניות ונוהלים, הכנת תשתית ומלאים.
3) הכשרה מעשית לגופים שאינם צבא ביכולות שתדרשנה במהלך מלחמה – חילוץ והצלה, הבהרת הצורך של מעורבות חברתית כדי לסייע זה לזה ולא רק השענות על הממסד הרשמי.
4) ייזום מערכת חינוך והסברה מקדימה כדי להכין את הציבור – אימוץ והרחבה של הדגם שפותח ופועל בישובי עוטף עזה, תוך התאמתו למדינה כולה.

התרומה של המחקר:

מדובר בנייר מדיניות שעוסק בסוגייה מעשית שמטרידה את ישראל שנים רבות.

לפי כך, לגבי המאפיינים של האיום אין חידוש רב בנייר זה וגם לא צפוי היה שיהיה, כיוון שמאפייני האיום התפתחו בהדרגה על-פני שנים רבות ואינם בגדר תגלית חדשה.
מאותה סיבה, גם היות איום זה ממוקד בפגיעה נפשית באזרחי ישראל אינו חידוש גדול. יצוין, שבניגוד לשיח הרווח הסיקו הכותבים שחוסנו של הציבור הישראלי לא קרס בעשורים האחרונים ולכן, אמנם יש מה לעשות כדי להכינו ולחזקו אל מול האיום, אבל לא מדובר בבנייה מאפס.

החידוש והתרומה אם כן, הם בחלק מההמלצות לשיפור ההתמודדות עם האיום – חלקן עוד מאותו דבר אל מול עוד מאותו דבר של האיום, וחלקן שינויים מהותיים יותר בתחום הארגון והחינוך התודעתי.
ביקורת על המחקר:

כאמור, הכותבים קראו והשתמשו במקורות רבים כדי להגיע למסקנות ולהמלצות שלהם. עם זאת, במהלך חניכת המחקר וכתיבת העבודה על-ידם, היתה לי הערה אחת מקצועית חשובה: 

בשלבים המוקדמים של המחקר וכתיבת העבודה, התיחסותם לטענות שונות שהוצגו במקורות השונים לא היתה מספיק ביקורתית. הם נטו לקבל את הדברים כלשונם ולפעמים לא הבחינו בין דעות סותרות של כותבים שונים. לאחר שהערתי להם הם תיקנו טעות זו.

בברכה

עדו הכט

