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1. מטרות הקורס והחוברת
מטרת החוברת היא לשפר את כתיבתכם האקדמית. אנו מקווים שהחוברת תהווה כלי עזר לשנת הלימודים במכללה לביטחון לאומי וגם להמשך הדרך.


2. אבחנה בין סוגי העבודות הנכתבות במב"ל  
1. במסגרת לימודיהם ב"מכללה לביטחון לאומי" נדרשים התלמידים להגיש ארבעה סוגים של עבודות בכתב
:

· 'נייר עמדה' או 'נייר למקבלי החלטות

· 'רפרט'
· 'עבודה סמינריונית'
·  'עבודה שנתית' 
2. 'נייר עמדה' או 'נייר למקבלי החלטות' - מסמך בן עמודים ספורים (כשלושה עמודים ולא יותר משבעה עמודים), המשמש להצגה קצרה של עמדת התלמיד בנושא ספציפי, על רקע החומר שקרא והמשמעויות והמסקנות שהסיק מן הדברים. פורמט זה משמש גם להגשת ניירות עמדה למקבלי החלטות. בניגוד לסוגי המסמכים האחרים, מסמך זה אינו אקדמי (למרות ההקפדה על כללי ציטוט), כיוון שהוא עוסק גם בחיזוי ובהערכה
.
3. 'רפרט' - 
עבודה בכתב, בהיקף מצומצם של 10-5 עמודים, על נושא מסוים, המשמש, בדרך כלל, בסיס להצגה של הדברים בעל פה. השם: 'רפרט' לקוח מהמילה הלועזית 'Reference' שמשמעותה קישור למקור. כלומר, ייעודה לאמן את הכותב ביכולת להביע רעיון דרך סיכום מסודר ואינטגרטיבי של כותבים אחרים. המסמך נכתב כעבודה אקדמית, תוך שימוש בכלי מחקר בסיסיים, על בסיס ביבליוגרפיה מוסמכת ומפגש עם מומחים, הקפדה על כללי אזכור וציטוט ביבליוגרפי.
4. 'עבודה סמינריונית' - עבודה מקיפה, בהיקף של 40-30 עמודים, במסגרתה נדרש התלמיד לחקור לעומק סוגיה מוגדרת ותחומה. במסגרת עבודה זו נדרש התלמיד להביא לידי ביטוי את שליטתו בספרות הרלוונטית, להקפיד על כללי הכתיבה האקדמית (מבנה סדיר, כללי כתיבה מקובלים באקדמיה, כללי אזכור וציטוט תקינים), להשתמש בכלי מחקר בסיסיים ולתרום נופך אישי משלו בדיון, שם יפגין התלמיד לא רק שליטה בחומר הכתוב, אלא גם יכולת העמקה עד כדי הבנת המשמעויות והסקת מסקנות חדשות, במידת הנדרש.

5. 'עבודה שנתית' - זוהי עבודה סמינריונית מורחבת, המסכמת את שנת הלימודים במב"ל. העבודה מהווה חלק מהדרישות, הן לתואר "בוגר המב"ל" והן להסמכה לתואר שני באוניברסיטת חיפה. היקפה של העבודה רחב משאר העבודות כ- 50-80 עמודים, לא כולל נספחים. הנושא נבחר על ידי התלמיד ומאושר על ידי סגל המב"ל והאוניברסיטה. לעיתים, יקבל התלמיד רשימת נושאים מומלצים. גבולות העבודה רחבים מעבודה סמינריונית, והיא עוסקת גם בחומרים ראשוניים, כמו: ריאיונות, מסמכים מקוריים וכדומה. לפני תחילת כתיבת העבודה על התלמיד להגיש "הצעת מחקר" מפורטת ולקבל אישור מהמדריך המלווה ומהמנחה האקדמי. עבודה זו נחשבת כ'גולת הכותרת' של העבודות במב"ל, והיא אף משמשת את התלמידים, הממשיכים ללימודים מתקדמים, כבסיס להגשת התזה.

3. דיסציפלינות מחקריות במב"ל
1. במב"ל נכתבים שלושה סוגים של עבודות
:

·  עבודות עיוניות, על פי דפוסים המקובלים במדעי הרוח.

·  עבודות מחקריות-אמפיריות, על פי דפוסים המקובלים במדעי החברה.

·  ניירות עמדה למקבלי החלטות, על פי דפוסים צבאיים.

מרבית העבודות הנכתבות במב"ל, הן עיוניות, על פי הדפוס המקובל במדעי החברה והרוח.  

4. הבדלים בין כתיבה אקדמית לכתיבה צבאית/משרדית (ברוש, תשנ"ח)
	
	אוריינות צבאית/משרדית 
	אוריינות אקדמית 

	1. מטרה 
	ספרי פעולה מחייבים כמו פקודות והוראות. המכתבים מופנים למכותבים לפעולה ולידיעה 
	רכישת ידע, יצירת ידע והפצת ידע 

	2. יחסי בעיה ופתרון 
	חייבים למצוא פתרון, 
להגיע לתכנית ולתת פקודה/הוראה
	ניתן להשאיר סוגיות בלתי פתורות, להציג דרכי פעולה אפשריות 

	3. מקור התוקף 

	נובע ממחבר המסמך, מסמכותו הפיקודית או המקצועית 
	ביסוס ומחקר תקף 


	4. לשון 
	פונקציונלית, מקצועית, מצומצמת 
	שפה תקנית 
– מקצועית, אקדמית ומקושרת 

	5. משפטים 
	קצרים, בלתי מקושרים 
	משפטים מורכבים 
ומקושרים ברצף 

	6. מבנה 
	שיטת סיעוף – אוסף של יחידות רעיוניות קטנות יחסית. מבנה-על המבוסס על סעיפים ותתי סעיפים 
	מבני דעת עיוניים מורכבים, המבוססים על פרקים ותתי פרקים גדולים יחסית 


	7. הפורמט 
	לטקסט עיצוב של מצגת: מעט מילים בדף, אותיות גדולות במיוחד, מסגרות, צבעים, תמונות וכו' 
	טקסט דחוס, לא 'ידידותי', 
אין שימוש באמצעי 'פירוטכניקה' למעט הדגשות מידתיות

	8. כמות 
	קצר ותמציתי 
	טקסטים ארוכים 


	9. הסיווג 
	בלמ"ס, מוגבל, שמור, סודי, סודי ביותר 
	בלתי מסווג. המידע מופץ לכל (בארץ ובעולם) 

	11. קהל יעד
	למכותבים בלבד – כל אלה מעידים על כך שליוצר המסמך יש כוח השפעה על מקבל המסמך 
	מיועד לקהילה האקדמית. הטקסט פותח לעתים דיון מחודש.


 5. ארבעת הכללים של גרייס 
(Grice, 1975)
1. כלל הרלוונטיות - על הכותבים לספק מידע הרלוונטי (שייך) לנושא הנדון. על הדברים שאנו כותבים לעסוק בנושא הנדון של הטקסט. הם צריכים להתקשר לכותרת של הטקסט ולהתקשר זה לזה. כאשר סוטים מרלוונטיות צריך לציין זאת באופן מפורש על ידי קישורים, כמו למשל : 'דרך אגב'
, 'לכאורה אין קשר בין הדברים, אולם..
.', ועוד.
2. כלל הכמות - יש לדאוג שהמידע יהיה בכמות מספקת ביחס להקשר. יש להימנע מכתיבה רבה מדי או מעטה מדי על הנושא. כדאי לכתוב תשובה בהיקף הולם, לא ארוכה מן הנדרש או קצרה מדי. כמו כן, יש להקפיד לכלול חידוש כלשהו במידע המובא ברצף המשפטים.
3. כלל האיכות - על הכותבים למסור מידע נכון, אמין, בדוק ואובייקטיבי. כלומר: עליהם למסור מידע אופטימלי מבחינה איכותית. הכותבים נדרשים, בראש ובראשונה, לומר את האמת לא לומר במכוון דברי שקר או דברים ללא ביסוס וראיות. דרישת האיכות מחייבת את הכתיבה העיונית להקפיד על נכונות . עליה לדייק ולציין עובדות שיש להן הוכחות. על הכותבים להשתדל להיות אובייקטיביים, ולהקפיד לציין את מקור המידע. אי ציון המקור נחשב בכתיבה העיונית ל'גניבה ספרותית'.
4. כלל האופן - על הכותבים להתבטא בצורה ברורה, תקנית, מסודרת וחד משמעית. התכנים והניסוח צריכים להיות ברורים לנמען. כלל זה מחייב התאמה בתכנים ובניסוח. על הכתיבה העיונית להיות חד משמעית. יש להימנע מטקסט, שאפשר לפרשו באופנים שונים ומכתיבה עמומה או מעורפלת. כדי לשמור על הבהירות, יש להקפיד על תקניות הלשון ולספק לקורא הסברים במקום שבו צפוי קושי בהבנה. יש להכיר את חוקי הכתיבה האקדמית השונים ולציית להם.  
6. קישוריות לכידות ותבנית לוגית
שלושה עקרונות מרכזיים מייחדים את הכתיבה האקדמית: קישוריות, לכידות ותבנית לוגית. 
 1. קישוריות – תבוא לידי ביטוי בתוך המשפט הבודד, בין המשפטים, בין הפסקאות      

     ואף בין פרקי העבודה. אין לסמוך על הקורא שייצור עבור עצמו את הקישוריות  

    הנדרשת. על הכותב לומר מפורשות או באמצעות מילות קישור רלוונטיות מה מחבר 

    רעיונית או צורנית בין החלקים השונים (משפט למשפט, פסקה לפסקה ופרק אחד   

    למשנהו).
2. לכידות – מכוונת לטקסט מגובש מבחינה רעיונית. הלכידות תישמר הן בגיבוש    נושא החיבור האקדמי והן בחלוקה לפסקאות. פסקה נראית כרצף טקסטואלי גם מהבחינה הגרפית וגם מהבחינה הנושאית. דהיינו, אין לקטוע רעיון שלם ולהפכו למשפטים בודדים, ואין לכתוב רצף של רעיונות מלוכדים מבלי לקטוע אותם לפסקאות. 
3. תבנית לוגית – תיקבע על פי בחירת האופן בו בנויה העבודה או הדגם הרטורי שלה. הדגם הרטורי הוא שמייצר את הרצף הרעיוני של הטקסט ואת המתודולוגיה על פיה ייכתב. 
7. עבודה עיונית
1. עבודה עיונית מבוססת על 'מידע משני'. קרי, מידע הקיים כבר בספרים, במאמרים, בפרסומים רלוונטיים וכו'. התוספת הייחודית של כותב העבודה מתבטאת ביכולתו לשזור מחדש את העובדות ולפתח משמעויות ומסקנות הנובעות מהן. המידע המוצג מנותח על ידי הכותב, תוך השוואת העובדות השונות, שקילת יתרונות וחסרונות, בחינת ההשלכות והבנת המשמעויות והמסקנות הנגזרות מהן. בעבודה השנתית במב"ל, כמו גם בעבודות מתקדמות אחרות, מתבקש הכותב להציג גם 'מידע ראשוני', שנאסף ממקורות שעדיין לא עברו עיבוד. לדוגמה: מסמכים ארגוניים, פרוטוקולים, תחקירים, קטעי עיתונות וכו'. 
2. כלל מארגן בהכנת עבודה עיונית הוא בחירת האופן שבו בנויה העבודה, או 'הדגם הרטורי של העבודה'.   

3. קיימים ארבעה דגמים רטוריים בסיסיים. ניתן לשלב ביניהם, כך שייצרו דגם חדש. יחד עם זאת, על הכותב לדעת, לפני תחילת תהליך הכתיבה, מהי התבנית שלתוכה "ייצוק את החומרים". הדגמים הללו מופיעים בספרן של עידית וולפה ועירית עמית (1998) לכתוב עבודת מחקר - כלים וכללים, תל אביב: דיונון, עמ' 90 -97 (הממתין לכם בספריה). 

8. ארבעת הדגמים הרטוריים  (
וולפה ועמית, 1998)
 דגם של הצגת טענה וביסוסה
יש ומטרתו של הכותב היא להביע עמדה שלו או של מקור אחר
. על הכותב לשכנע את הקורא בצדקת טענתו, ומשום כך, עליו להביא ראיות ונימוקים כדי לבססה. במקרה זה, יציג הכותב את עמדתו במבוא, ויודיע על כוונתו לבסס עמדה זו במהלך העבודה.

כל חלקי העבודה מטרתם לבסס את הטענה. 

דגם של טענה כולל את הרכיבים הבאים:

- תיחום הנושא הנדון והצגת הטענה.

- נימוקים לביסוס הטענה ומתן דוגמאות.

- מסקנות, המלצות לפתרון, לדרכי התמודדות וכו'.

- סיכום.

שים לב להבחנה בין טענה לבין קביעת עובדה.

דגם של טענה ונימוקים
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דגם של תיאור תופעה
מבנה זה משמש את הכותב, כאשר הוא מבקש לתאר תופעה: לסקור תהליך היסטורי, לתאר מצב, להציג עמדות, למסור מידע או לתאר עובדות, להציג ניסוי, לתאר מאורע  (מלחמה, שיטת ממשל) וכו'. אחרי סקירת הדברים, יגיע הכותב למסקנות הנובעות מסקירתו.

אם בחר הכותב להשתמש במבנה זה, תכלול עבודתו שני חלקים עיקריים:

1. תיחום הנושא ותיאורו

2. המסקנות

הדברים יוצגו בסדר לוגי. להלן אפשרויות אחדות לעריכת הדברים:

- על פי סדר כרונולוגי

- מהקל אל הכבד
- מהידוע אל הפחות ידוע ולהיפך

- מהכלל אל הפרט ולהיפך
- מהמשותף למייחד

- על פי היבטים (היבט משפטי, היבט צבאי, היבט הלכתי, היבט חברתי, היבט מדיני      

   וכו') על המסקנות לנבוע מהדברים שהוצגו.

                                                          דגם לתיאור תופעה
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דוגמה לנושאים שניתן לפתחם על פי דגם של תיאור תופעה:

שלבים בהתפתחות המוסיקה; שלבים בהתפתחות ה- א' ב'; שלבים במלחמה..

דגם של ניתוח תופעה
יש ומטרת הכותב להציג תופעה, למנות את סיבותיה, לקשר ביניהן לבין התוצאות או ההשלכות ולהציע פתרונות שונים או דרכי התמודדות עם הבעיה.

שים לב להבדלים בין סיבה לתוצאה.

הסיבה קודמת לתוצאה, היא מציגה הסבר מדוע קרתה תופעה מסוימת.

מבנה של ניתוח תופעה כולל את הרכיבים הבאים:

- מבוא

- תיאור התופעה ואפיונה

- הגורמים לתופעה (גם כאן מתבקש ארגון על פי סדר הגיוני: מן הקל אל הכבד ולהיפך) 

- תוצאות והשלכות

- פתרונות והמלצות (ניתן לייחד לכל עניין פרק נפרד)

- סיכום

דגם לניתוח תופעה
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דגם של עימות, השוואה והנגדה
יש והמטרה העיקרית של הכותב היא להשוות בין עמדות שונות ביחס לאותו נושא, להצביע על מגמות שונות של אותה תופעה, להשוות בין תהליכים הקשורים באותו תחום ובאותו נושא, לעמוד על דעות משותפות או מנוגדות באותו עניין.

נדון בשני מבנים של השוואה והנגדה: חתך אורך וחתך רוחב.
בחתך אורך מודיע הכותב על כוונת העימות, אחר כך הוא מציג עמדה אחת על כל היבטיה (יתרונות, חסרונות..) עמדה שנייה על כל היבטיה וכו'. לאחר מכן, הוא כותב את הסיכום ואת המסקנות. במסקנות יבחר הכותב בין האפשרויות: לנקוט עמדה, לא לנקוט עמדה, או להציג סינתזה וכו'.

בחתך רוחב, לאחר הצגת הסוגיה, בוחר הכותב נקודות והיבטים לדיון בכל נושא העומד להשוואה, והוא מעמת את העמדות השונות ביחס לאותן נקודות.

דגם לעימות והשוואה
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דוגמה לפיתוח נושא על פי דגם של עימות: הנהגת פרסומת מסחרית בטלוויזיה - בעד ונגד
1. חתך אורך

הצגת הסוגיות העומדות לעימות

בעד

א. מקור מימון נוסף

ב. העלאת רמת התכניות

ג. חידוד החוש האסתטי

ד. מקור פרנסה

נגד

א. תלות במפרסמים

ב. הורדת רמת התכניות

 ג. עידוד צריכת יתר

 ד. "נזקים" תרבותיים

1. קיבוע סטיגמות

2. פגיעה ברגשות הציבור הדתי

3 .פגיעה במעמד האישה

      ה. עידוד מקצועות לא יצרניים
2. חתך רוחב
                                                                                 (עמדות בעד)

א. מקור מימון לטלוויזיה   

                                                                       (עמדות נגד)

                     
ב. איכות התכניות

ג. חשיפת המוצר לציבור רחב

ה. פיתוח ענף הפרסום

       9. מבנה עבודה עיונית
1. דף שער. עמוד השער נראה כך: 

· שם המכללה וסמלה 
· מחזור הלימודים והשנה 
· פרק הלימוד/עבודה שנתית 
· שם העבודה
·  מגיש העבודה 

·  מנחה אקדמי

             תאריך
·  סיווג העבודה 

·  במקרה של סיווג "סודי" ומעלה: "עותק מס' __ מתוך __ עותקים. 

ב. תקציר  
- התקציר נועד להציג בפני הקורא את עיקרי העבודה: הטיעונים התיאורטיים העיקריים (במה עוסקת העבודה), שאלת המחקר והממצאים העיקריים. 
- נכון לכתוב את התקציר רק משהושלמה העבודה. 
- ארכו של התקציר לא יעלה על 300 עד 500 מילים. (כ-2 עמודים)
- על התקציר להציג בפני הקורא את רוח הדברים המרכזית בעבודה, בפסקאות קצרות. 
תוכן העניינים  
         - על תוכן העניינים לשקף את מבנה העבודה על פרקיה ותתי פרקיה.
            (ראו דוגמה לתוכן עניינים בנספח  1)
ד. מבוא  
       -  המבוא יתבסס על הצעת המחקר של העבודה. 
· הצגת הנושא במשפט אחד, שלאחריו תורחב היריעה. בפתיחת המבוא ניתן לכתוב: "עניינה של עבודה זו הוא..." או "עבודה זו דנה ב..." ההרחבה תפשט את מושגי היסוד ואת מורכבותו של הנושא.
· מטרת העבודה, כפי שהיא מופיעה בהצעת המחקר (או כפי שהוצגה על ידי מרצה הקורס) תופיע כלשונה ובאופן מקושר לנושא.
· שאלת המחקר, כפי שהיא מופיעה בהצעת המחקר ובאופן מקושר לנושא. 

· טענות המחקר, כפי 
שהן מופיעות בהצעת המחקר ובאופן מקושר לנושא.
· דרך הצגת הרעיונות
: בהקשר זה יפורטו פרקי העבודה, תכולתם והרצף הלוגי ביניהם. אם מונח בבסיסה של העבודה רעיון מקשר נוסף, דגם, או מורכבות אחרת יש להסבירם כאן.
· ציון מקורות ייחודיים (ראשוניים, או ראיונות)
· הדגשה של נושאים שלא ייחקרו בעבודה. (מעין "אליבי")
       ה. גוף העבודה
· הפרק הראשון, לאחר המבוא, יהיה פרק תיאורטי
, שיוצגו בו סוגיות שונות שנוגעות לתשתית העיונית של העבודה.
· הפרקים הבאים יהוו פיתוח של נושא העבודה.
    ו. סיכום והמלצות 
· בפרק זה יסכם הכותב בתמציתיות את עבודתו, יביא המלצות, אם נדרשות, ויציע המשך מחקר בתחום. 
ז. רשימת מקורות
           תופיע בסוף העבודה בסדר א"ב. להלן כללי הציטוט הנהוגים במב"ל: 
1) ספר:  
Goldstein Herman (1990), Problem-Oriented Policing, McGraw-hill, New York.    

חנן טל (1995), אסטרטגיה - מהות, יעדים, אמצעים, תל אביב: עם עובד.
2) מאמר בתוך כתב-עת, או ספר או עיתון:  
Gates Jennifer (1994), Talk is Cheap, Gazette, Vol. 56, No. 6, pp. 2-8.  

אלעזר מיכל, צרי מיכל (1998), הערכת ביצוע, מנהלים משטרה, גיליון מס' 10,  עמ' 31-27.
3) מסמך:  
איזנקוט גדי (2015), אסטרטגיית צה"ל, צה"ל: לשכת הרמטכ"ל.
4) ריאיון: 
עמידרור יעקב, 15.6.2016.

5) חקיקה: 
חוק העונשין התשל"ז -  1977. 
6) פסיקה: 
ע"א 463/85, רביבי נ' בנטוב, פ"ד לט(4), 494. 
7) אינטרנט: 
בר-גפן לינוי (2000), האופוזיציה: אין מקום לממשלת אחדות, ynet, www.ynet.co.il/articals 
בוורד ניתן למצוא תוכנה מיוחדת, שנותנת מענה שלם לסדר האזכורים והרשימה הביבליוגרפית. במהלך הקורס יינתן עליה הסבר מקיף.
ח. נספחים (במידה שיש): נספח אינו הכרחי בכל עבודה, אולם הוא חלק שימושי, שמאפשר להציג לקורא חומר שקשור לעבודה אך אינו מתאים להיכלל בתוכה. הנספח הוא קבוצה של פריטים הקשורים לעבודה. למשל: טבלאות מפורטות מדי לגוף העבודה, המחשות, הערות טכניות, לוחות זמנים, טפסים ששימשו לאיסוף נתונים, העתקי מסמכים, שאינם נגישים לקוראים, תיאורי מקרה שאינם הולמים בגוף העבודה. תמיד תהיה בגוף העבודה הפנייה לנספח. למשל: (ראה בנספח מס' 1) כל הנספחים ממוקמים בסוף העבודה ולא בסוף פרק. חומרים שונים מקטגוריות שונות, ימוקמו בנספחים נפרדים. לנספח יהיה שם, שיצוין בתוכן העניינים וגם בכותרת הנספח. הנספחים ממוספרים במספרי עמוד עוקבים לעבודה. 
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. אסור ומותר בכתיבה אקדמית:
1. ראשי תיבות –  לא מו"מ אלא משא ומתן. כן שמות כמו צה"ל, בג"ץ, אש"ף, אל"ם. (ראשי תיבות סוגרים עם אות סופית)
2. קיצורים – לא נכתוב קיצורים, אלא מילים בשלמותן. לא מס' אלא מספר.

3. קו תחתון – לא נסמן באמצעותו אל
א באמצעות הדגשה (BOLD).
4. מספרים – לא נכתוב בספרות אלא במילים. לא 33 חיילים אלא שלושים ושלושה חיילים. (למעט בטקסט שהוא כמותי במהותו)
5. תאריכים – כן נכתוב בספרות ומימין לשמאל. כך :1990 – 1995, וכן 11.9.2003
6. תארים - אין לציין תארים אקדמיים ואחרים (לא פרופסור ולא תא"ל) אלא אם כן, יש לכך חשיבות בהקשר. התוקף האקדמי מקורו ב'מה' ולא ב'מי'.
7. שמות – אין לכתוב שם פרטי בלבד, כשמוזכר כותב. עדיף לכתוב בפעם הראשונה שם פרטי ושם משפחה. אחר כך ניתן להסתפק בשם המשפחה בלבד. 
8. תעתיקים מארמית – מילים בצורת הנקבה, שמובאות מארמית יסתיימו באות ה' ולא באות 'א. כך : לדוגמה, קופסה, וכו'. 
9.  מחד גיסא ומאידך גיסא – זהו הביטוי השלם. אין להחסיר ממנו צד או        

איבר. אם אין צד שני מובהק ניתן לכתוב, 'מנגד', 'לעומת זאת' וכו'.
11. אזכור מקורות (הפניות) והערות
1. אזכור מקורות: קיימים שני סוגים של אזכורי מקורות בגוף העבודה: 

· בהפניה לתחתית הדף (Footnotes).  ההערות יופיעו בהפניה כמו זו בתחתית העמוד ברצף ממוספר. יש שתי דרכים לכתיבתן: האחת, בה יוזכרו הפרטים הבאים: ברוך לשם, (1988), עמ' 8. 
· אזכור בסוגריים בגוף העבודה (Parenthetical References). מומלץ לכתוב בשיטה זו, אולם יש להתחשב ברצון המנחה ו/או התלמיד. המקורות יוזכרו בתוך הטקסט, על ידי שימוש בשם המשפחה של הכותב, בשנת הפרסום ומספר העמוד. (פרץ, 1998, 12) שמות מקורות בלועזית ייכתבו בשפת המקור ולא בתעתיק עברי. לדוגמה: (Greer, 1994, 51) יש שיעדיפו לכתוב רק שם ושנה בסוגריים. במקרה של ציטוט מדויק (התחום ב"גרשיים"), חובה להוסיף את מספר העמוד ולא (גרי, 1994). בכל מקרה רצוי להוסיף את מספר העמוד לנוחות הכותב והקורא גם באזכורים בעלי אופי סיכומי.
בשתי השיטות מקובל לכתוב "שם" במידה שהאזכור מופיע ברצף בעבודה. כך נציין זאת: ההפניה הראשונה הייתה  (פרץ, 1998, עמ' 12). אם ההפניה השנייה חוזרת אל אותו המקור באופן עוקב, כשמספר העמוד שונה יש לכתוב כך: (שם, 28) אם ההפניה השנייה חוזרת אל אותו המקור ואותו העמוד יש לכתוב (שם, שם). ההפניה השלישית ואלו שיבואו אחריה יהיו (שם). זאת, במידה ולא "נקטע" הרצף באזכור אחר.
2.  הערות: לעתים, יש מקום להעיר הערת אגב ביחס לתוכן העבודה. למשל, הסבר או הרחבה בנוגע למושג מסוים, או דיון ביחס לטענה, שאינו חלק אינטגראלי מגוף העבודה. הערות אלו יופיעו כ"הערות שוליים" ("Footnotes"), שיופיעו בתחתית העמוד. יש לשמור על עקביות בהצגת ההערות. יש למספרן באופן אחיד, בגוף העבודה, ואותו מספר יופיע גם ליד ההערה. אנו ממליצים להשתמש ב'הערות שוליים' בתחתית הדף, על מנת לשמור על רצף הקריאה.
3. רישום מפות, איורים ותרשימים
1) אלה יירשמו באופן עוקב, מספרי: לוח מס' 1, תרשים מס' 1, איור מס' 1 וכו'.

2) הלוחות, התרשימים והאיורים יוצגו גם בתוכן העניינים.
12. טופס הצעת מחקר לעבודה השנתית   (ראו דוגמה להצעת מחקר בנספח 2 )
שם התלמיד: 
נושא העבודה:           
             רקע -
מטרות העבודה: 
שאלת המחקר: 
טענות המחקר  (אם יש): 
תיחום העבודה: 
דרך הצגת הרעיונות במחקר (ראשי פרקים): 
חשיבות העבודה: 
 יוזם העבודה:

  מנחה העבודה:

13. קריטריונים להערכת עבודת גמר במב"ל


	  קריטריונים
	נקודות
	ציון

	היצג לוגי –

הצגת הסוגיה המחקרית, קשר בין המטרה, שאלות המחקר, הנחות היסוד, התיאור, הניתוח ורלוונטיות המסקנות וההמלצות. 
	30%    
	

	ההיבט התיאורטי –  
שימוש במקורות מגוונים, אינטגרציה בין מקורות, שמירה על כללי הציטוט
	20%
	

	תקינות לשונית –  
ניסוחים ברורים, עברית תקינה, חלוקה נכונה לפסקות, קישוריות לשונית ורעיונית 
	20%
	

	חידוש ותרומה –

חידוש ביצירת/קיבוץ ידע ותרומה הגותית ו/או מעשית לביטחון הלאומי
	30%
	


14.  ביבליוגרפיה לצורך הכנת החוברת:
    ברוש שוש (תשנ"ח), חינוך אורייני במכללה לפו"ם: אוריינות צבאית ואוריינות אקדמית – "הילכו שתיים יחדיו?", חלקת לשון, 25, עמ' 153-130.  
וולפה עידית,  עמית עירית (1998), לכתוב עבודת מחקר - כלים וכללים, תל אביב: דיונון, אוניברסיטת תל-אביב.
 Grice, Paul (1975), "Logic and conversation", in: Cole, P.; Morgan, J. Syntax and semantics. 3: Speech acts, New York: Academic Press, pp. 41–58.
נספח 1: תוכן העניינים      (מובא כאן באופן חלקי לצרכי הדגמה)
5מבוא


     א.       13שיטת המחקר


15פרק ראשון - ועדות חקירה בינלאומיות


26פרק שני – מקומו המרכזי של המשפט הבינלאומי בעולם המדיני המודרני


פרק שלישי - שיקולים רחבים-גנריים בקבלת החלטה על שיתוף פעולה עם ועדות    
                    חקירה בינלאומיות
33

33א.   
שיתוף הפעולה עם ועדות החקירה הבינלאומיות כחלק מהשתתפות בקהילה הבינלאומית וקבלת לגיטימציה


40ב.
שיתוף פעולה עם ועדות חקירה בינלאומיות ככלי להפנמת המשפט הבינלאומי בתוך מדינת ישראל


40ג.
שיתוף הפעולה עם ועדות החקירה הבינלאומיות כביטוי לאופייה הדמוקרטי של מדינת ישראל........
 

42ד.
הצגת הנרטיב העובדתי והמשפטי של מדינת ישראל


44ה.
השפעה על התפתחות המשפט הבינלאומי


48ו.
השפעת דוחות של ועדות חקירה בינלאומיות על הליכים פליליים בינלאומיים


50ז.
המשאבים הנדרשים לשם שיתוף הפעולה עם ועדות החקירה


51ח.
חשיבות הקשר האישי בשיתוף פעולה עם ועדות חקירה בינלאומיות


53ט.
הקשר בין שיתוף הפעולה למידת המחויבות לתוצאת הבדיקה
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נספח 2 : הצעת מחקר 

טופס הצעת מחקר לעבודה שנתית
שם התלמיד: אל"ם אלי בר-און
נושא העבודה: 
שיתוף הפעולה של מדינת ישראל עם ועדות חקירה בינלאומיות הבוחנות את פעילותו של צה"ל.
רקע: 
בשני העשורים האחרונים, נבדקה מדינת ישראל פעמים רבות על ידי ועדות חקירה בינלאומיות. החקירות נערכו על ידי מנגנונים של גופים שונים (מועצת זכויות האדם של האו"ם, מזכ"ל האו"ם ועוד), ועסקו בבדיקת היבטים שונים של פעילותה של מדינת ישראל והתאמתה לדין הבינלאומי המחייב בתחומי הלחימה, התפיסה הלוחמתית וזכויות האדם. חלק מהדוחות שפורסמו על ידי המנגנונים הללו היו שליליים מאוד כלפי מדינת ישראל והסבו לה נזק אדיר בזירה הבינלאומית, בהיבטים מדיניים, משפטיים, כלכליים ותקשורתיים. מידת שיתוף הפעולה של מדינת ישראל עם ועדות אלה לא הייתה אחידה (במקרים רבים בחרה המדינה לא לשתף פעולה כלל) וגם הקריטריונים ששימשו לקבלת ההחלטה בעניין לא היו אחידים. נראה, כי עד כה לא נמסר לידי מקבלי ההחלטות כלי שיאפשר להם לקבל החלטה מושכלת בעניין מתוך ראייה מערכתית רחבה ועל סמך קריטריונים ברורים. כלי כזה הוא בעל חשיבות עצומה לנוכח העובדה שהמגמה בקהילה הבינלאומית רק תלך ותגבר בעתיד.   
מטרות
 העבודה:
1. ניתוח הדילמות והמתחים, שעולים בעת דרישה לבדיקה של ועדת חקירה בינלאומית, תוך התייחסות להיבטים הבאים: מקומה של מדינת ישראל בקהילה הבינלאומית והלגיטימציה הבינלאומית לפעולותיה; הטמעתו של המשפט הבינלאומי בתוך מדינת ישראל והקשר שלו לאופייה הדמוקרטי של המדינה; הצגת הנרטיב הישראלי בעולם; השפעה על התפתחות המשפט הבינלאומי; השפעה כל הליכי חקירה בינלאומיים; המשאבים הנדרשים לשיתוף פעולה; הקשר האישי עם חברי ועדות חקירה; הקשר בין שיתוף הפעולה למחויבות לתוצאות החקירה; חשיפת מידע רגיש בפני ועדות החקירה; שיקולים פוליטיים פנימיים.
2. גיבוש קריטריונים, לאור הדילמות והמתחים שהועלו, עבור מקבלי ההחלטות במדינת ישראל ובצה"ל, שיסייעו לבחינה מושכלת של מרחב הפעולה האפשרי בעת קבלת ההחלטה לגבי שיתוף פעולה עם ועדות חקירה בינלאומיות.
שאלות המחקר: 
1. מהם השיקולים שצריכים להיבחן בעת קבלת החלטה לגבי שיתוף פעולה עם ועדות חקירה בינלאומיות?
2. מהן דרכי הפעולה השונות שאותן יכולה וצריכה מדינת ישראל לנקוט בפעולתה מול ועדות חקירה בינלאומיות?
תיחום המחקר:
המינוח "ועדות חקירה בינלאומיות", בו נעשה שימוש במחקר, כולל ועדות חקירה או ועדות לבירור עובדות של ארגונים בין-ממשלתיים (בינלאומיים) שונים ושל אורגנים שלהם (מועצת הביטחון של האו"ם, העצרת הכללית, מזכ"ל האו"ם, מועצת זכויות האדם וכדומה). ועדות אלה יכולות להיות בעלות אופי משפטי, פוליטי, או אופי משפטי-פוליטי משולב. הביטוי לא יכלול גופי אמנות זכויות אדם של האו"ם ודווחים שונים הפועלים מטעם מועצת זכויות האדם. הוא גם לא יכלול טריבונאלים בעלי סמכות שיפוטית של ממש, כמו בית הדין הבינלאומי לצדק (The International Court of Justice) או בית הדין הפלילי הבינלאומי (The International Criminal Court). 
לבסוף, לעניינו של המחקר הזה, הביטוי גם אינו כולל ארגונים לא ממשלתיים בינלאומיים, הגם שחלק מארגונים אלה (כמו Human Rights Watch ו-Amnesty International) הם בעלי היקפי פעילות והשפעה משמעותיים בהקשר הנדון, שעבודתם אף משפיעה מאוד על מנגנוני בדיקה בינלאומיים. כך גם לא יעסוק המחקר במיזמים אזרחיים נטולי מעמד משפטי כגון "טריבונאל ראסל על פלסטין" (Russell Tribunal on Palestine).
מדינת ישראל מנהלת מגעים ומשתפת פעולה עם עשרות רבות של מנגנוני בדיקה בינלאומיים, בהקשרים רבים ומגוונים. המחקר לא יבחן את שאלת שיתוף הפעולה של ישראל ביחס לכלל המנגנונים האמורים ויתמקד, למעט חריגים ספורים, רק במנגנונים הבוחנים את פעילותו של צה"ל. 
דרך הצגת הרעיונות במחקר (ראשי פרקים):
1. מבוא - הצגת הנושא
2. שיטת המחקר
3. ועדות חקירה בינלאומיות
4. מקומו המרכזי של המשפט הבינלאומי בעולם המדיני המודרני
5. שיקולים רחבים-גנריים בקבלת החלטה על שיתוף פעולה עם ועדות חקירה בינלאומיות
6. שיקולים פרטניים בקבלת החלטה על שיתוף פעולה עם ועדות חקירה בינלאומיות
7. הצורך בהסדרת כללי הפרוצדורה המחייבים בפעולתן של ועדות חקירה בינלאומיות 
8. מנעד האפשרויות לשיתוף פעולה עם ועדת חקירה בינלאומית 
9. סיכום והמלצות
10. נספח - ועדות חקירה בינלאומיות שחקרו פעילויות של צה"ל
חשיבות העבודה: 
מדינת ישראל מצאה עצמה בשני העשורים האחרונים תחת עיניהן הבוחנות של ועדות חקירה בינלאומיות שונות. במקרים רבים, בחרה מדינת ישראל מטעמים שונים שלא לשתף פעולה עם אותו ועדות, או לעשות זאת במידה חלקית בלבד. לא אחת, זכתה מדינת ישראל לדוחות חמורים מאוד שגרמו לנזק רב בזירות המדינית, המשפטית, הכלכלית והתקשורתית. עד כה, לא נבחנה במדינת ישראל באופן מרוכז השאלה מה צריכה להיות הגישה כלפי שיתוף הפעולה עם ועדות מעין אלה, מה האינטרסים שצריכים לבוא לידי ביטוי לעניין זה ומהם הקריטריונים שבאמצעותם יש לבחון את שאלת שיתוף הפעולה עמן, באופן כללי ובאופן קונקרטי. 
שאלות אלה רלוונטיות במיוחד עבור צה"ל, מפני שבמרבית המקרים עוסקים מנגנוני הבדיקה הבינלאומיים בבחינת הפעולות המבצעיות, ולקביעותיהם יש השלכות של ממש על הלגיטימציה לעצם הפעלת הכוח ולאופן הפעלת הכוח ועל חופש הפעולה המבצעי באופן כללי. זו העבודה המקיפה הראשונה שנכתבת בנושא והיא נועדה לתת למקבלי ההחלטות במדינת ישראל ובצה"ל כלים לניתוח מושכל שיאפשר להתמודד עם הסוגיה בעתיד.
יוזם העבודה: הכותב
מנחה העבודה: ד"ר דפנה ריצ'מונד-ברק
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�מה מדובר?


�כמדומני, לא רלבנטי יותר


�חיזוי והערכה לא סותר אקדמי. המסמך כן אקדמי. הוא אולי אינו מחקרי שכן הדגש בנייר הוא עמדתו הנורמטיבית של המחבר ולא ניתוח אמפירי, וכן, האופי האקטואלי והזמני של הנייר. 


�לא רלבנטי יותר להבנתי. על כל פנים, המינוח לדעתי אינו מתאים. 


�להתאים לפג"מ


�קודם לכן אורנה ציינה ארבעה סוגים של עבודות בכתב – זה מבלבל. 


�ההיגד הזה מיותר – לפחות לעת עתה 


�בכל נייר צבאי? 


�סעיף בעייתי לדעתי 


�לא מדויק לדעתי. 


�אפיון כללי מידי. 


�לא בהכרח


�2-4 פיסקאות בעמוד


�לא הכרחי ולא רצוי


�לא בהכרח


�בכתיבה אקדמית טובה הכול קשור לנושא – ואם לא, לא ייכתב. מקסימום, הערת שוליים.


�זה לא סוטה מכלל הרלבנטיות


�להבנתי הקטגוריה "עבודה עיונית" איננה מסייעת לנו ללמד את המשתתפים לכתוב כהלכה


 החוברת מתחילה להיות מסובכת להבנה ולמעקב. בהתחלה דובר על ארבעה סוגי עבודות בכתב. לאחר מכן דובר על שלושה סוגים של עבודות במב"ל. כעת אנחנו מדברים על עבודה עיונית, שקודם לכן הייתה חלק ממדעי הרוח והוצגה בצורה תמציתית שונה, והנה, פורטים אותה לארבעה דגמים רטוריים בסיסיים. אז בעצם יש ארבעה סוגים של עבודות עיוניות, שהן חלק מארבעה סוגי עבודות? 


האם הדגמים הרטוריים רלבנטיים לנייר עמדה? לרפרט? לא ברור מדוע לא. אם כן, מדוע הם בפירוט של עבודות עיוניות?


�הסעיף הזה לא טוב לדעתי


�נראה מתאים מאוד לדגם של נייר עמדה


�מה הכוונה כפי שהיא מופיעה בהצעת המחקר? 


�או השערת המחקר. על כל פנים, לחבר לשאלת המחקר. 


�מערך המחקר. לא מדובר בדרך הצגת הרעיונות אלא כיצד המחבר/ת מתכוון להשיב על שאלת המחקר. 


�סקירת ספרות ומסגרת תיאורטית/מושגית; הגדרות המשתנים.


�סעיף מועיל. 


�נמעט מאוד בהדגשות


�לקבוע מחדש


�יש כאן סעיפים. נאמר במפורש, ובצדק, בלי סעיפים. 
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