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	.במסר שהעביר גלילי לבגין נאמר, כי ראש הממשלה בן-גוריון אישר את בואה של ספינת הנשק למרות ההפוגה, ובלבד שפריקתה לא תתגלה לפקחי האו"ם * הקשיים הטכניים של האצ"ל להשלים את הפריקה בלילה, ואי-הסכמה בין האירגון לממשלה בנוגע לחלוקת הנשק - הובילו להידרדרות ולאסון.
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	ב-11 ביוני 1948 הפליגה "אלטלנה" מנמל דה בוק שבצרפת לישראל. את הספינה רכש האצ"ל עוד ביוני 1947, שנה תמימה לפני שחתם על ההסכם לפירוקו והצטרפותו לצה"ל. על פי הסעיף הרביעי בהסכם, התחייב האצ"ל לחדול מכל פעולות הרכש העצמאיות שלו, אך על האניה שיצאה ב-11 ביוני היו כמויות עצומות של כלי נשק ותחמושת - 5,000 רובים, שלושה מליוני כדורים, מאות מקלעים מסוגים שונים, עשרות מרגמות ואלפי פגזים למרגמות וכן טונות רבות של חמרי נפץ - כולם פרי רכישות שביצעו חברי האירגון לפני ואחרי חתימת ההסכם על ההתחייבויות הכלולות בו.1 בהפלגתה של האנייה אל חופי ישראל, היו אם כן מלכתחילה כמה נקודות בעייתיות: ראשית, היתה זו אניה שסימלה את המשך קיומו העצמאי של האירגון הצבאי הלאומי, וזאת בניגוד להסכם שנחתם עמו עשרה ימים קודם לכן (ב-1 ביוני 1948); שנית, היתה בכך משום הפרת ה"הפוגה" שנכנסה לתוקפה באותו יום בשעות הבוקר. המחקרים שעסקו בסיפורה של "אלטלנה", נוטים להתמקד במערכות היחסים הפנימיות בין האצ"ל ל"הגנה" ולצה"ל, ובין ראשי האצ"ל להנהגת המדינה הצעירה. המאמר הזה מבקש לחשוף דוקא את ההיבט הבינלאומי, כגורם נוסף שהשפיע על תהליך קבלת ההחלטות תוך כדי השתלשלות האירועים, וזאת על סמך שתי תעודות, שמקורן בארכיון המדינה ובארכיון בן-גוריון2. מדובר בהתכתבות בין משה שרתוק לראובן שילוח, שממנה עולים ההדים, שהפרשה היכתה בין משקיפי האו"ם בכלל והרוזן בנאדוט בפרט.
הניסיונות לכונן הפוגה, בקרבות שהתחילו בין הצדדים בארץ-ישראל ב-14 במאי 1948, נמשכו כשלושה שבועות והיו כרוכים בשתי החלטות של מועצת ביטחון של האו"ם. בהחלטה השניה שנוסחה בשפה תקיפה במיוחד, הורתה מועצת הביטחון למתווך מטעם האו"ם, הרוזן השוודי פולקה ברנדוט, לפקח על ביצוע ההחלטה שאסרה בין היתר על כניסתם לארץ של יוצאי צבא, חיילים וציוד צבאי. היתה זו הפעם הראשונה שנכלל בהחלטה גם איום ישיר בהטלת סאנקציות אם אחד מהצדדים ידחה את ההחלטה, ימאן לקיים את ההפוגה או יפר אותה. בשל מורכבות המצב, נכנסה החלטת ההפוגה לתוקף רק ב-11 ביוני, יום יציאתה של "אלטלנה" מנמל דה בוק לישראל.3 
דבר קיומה של ספינת-הנשק היה ידוע להנהגת המדינה. את המידע עליה קיבלו עוד בלילה שבין ה-15 ל-16 במאי בפגישה שקיימו ישראל גלילי (לשעבר, ראש המיפקדה הארצית של ההגנה ונציגו של ראש הממשלה למשא ומתן עם האצ"ל), לוי אשכול (שכיהן בשורה של תפקידים במשרד הביטחון ושימש בפועל כמעין מנכ"ל המשרד) ודוד כהן (קצין הקישור בין ה"הגנה" ואח"כ משרד הביטחון לבין האצ"ל) עם מנחם בגין, יעקב מרידור (סגן מפקד האצ"ל והממונה מטעמו על שילוב חברי האצ"ל בצה"ל) ושמואל כץ (חבר מפקדת האצ"ל ואחראי על ענייני ההסברה באירופה) ואנשיו. האחרונים הציעו עיסקת שותפות בין האצ"ל ל"הגנה" (על הקמת צה"ל הוכרז רק כעבור עשרה ימים) בשל קושי כספי להשלים את ציודה של האניה. בתגובה להצעה, התבקשו אנשי הרכש של ה"הגנה" שישבו בצרפת לברר עוד פרטים על "אלטלנה" ובתגובה הם שיגרו מסר ובו הודיעו שהאניה "שרופה", כלומר - היא מוכרת לבריטים ולערבים ועל כן אין סיכוי שתצליח לפלס דרכה אל חופי הארץ מבלי שתזוהה בדרך. מכיון שכך, הודיעו נציגי ה"הגנה" למפקד האצ"ל כי אינם מעונינים בעיסקה והנושא ירד מעל הפרק.4 בלילה שבין ה-15 ל-16 ביוני, נקראו שוב גלילי, אשכול, וכהן לפגישה עם בגין ובכירים נוספים באצ"ל. באותה ישיבה, לאחר דיון בעניינים שוטפים, הציג בגין בפני אנשי צה"ל את דבר יציאתה של האניה לדרך וכן כישלונה של מפקדת האצ"ל, למרות נסיונותיה, ליצור עימה קשר. כל הנוכחים בפגישה ידעו היטב, כי הגעתה של הספינה לארץ בעצם ימי ההפוגה עלולה להצטייר כהפרה בוטה של ההפוגה, ועל כן ביקש בגין כנראה לקבל את הסכמת הנהגת המדינה לבואה.5 הגעתה של אניית הנשק לארץ בימי ההפוגה היתה אמנם אסורה על פי התחייבותה הבינלאומית של ישראל, אך בפועל כפי שמעיד פנחס ואזה (מפקד יחידת הרכש של ה"הגנה" ואח"כ צה"ל) המשיכו פעולות הרכש גם בזמן ההפוגה וזאת תוך הקפדה על חשאיות וזהירות רבה. תקופת ההפוגה, מעיד ואזה, היתה תקופה רבת פעילות לאנשי הרכש - כמעט מדי לילה היתה מגיעה לארץ אניה נושאת ציוד שהיתה נפרקת בדרך כלל בחיפה מתחת לאפו של הצבא הבריטי שחנה שם עד ה-1 ביולי.6 


	הבחירה בחוף כפר ויתקין
השאלה לא היתה, אם כן, אם ראוי או ניתן להביא אניית נשק לארץ בימי ההפוגה, אלא - אם ניתן לעשות זאת מבלי שהדבר יתגלה לפקחי האו"ם. לשם כך היה צריך להבטיח שהאניה תפרוק את הנשק בחוף הסמוי מעיניהם הפקוחות של פקחי האו"ם. ועל כן נבחר חוף כפר ויתקין - אזור שהיה מאופיין גם ברציפות יהודית וכן היה ידוע באהדתו להנהגת המדינה. בין כך ובין כך, ישראל גלילי העביר לבגין את המסר ולפיו בן-גוריון אישר את בואה של "אלטלנה" למרות ההפוגה, והצדדים נפגשו לליבון הפרטים הטכניים הנחוצים לפריקת הציוד שעליה. עד כאן, מעיד ואזה, קיבלה האניה טיפול "שיגרתי" לחלוטין, שכן, בהנחה שהאצ"ל כבר לא קיים כגוף עצמאי, התייחסו במערכת הביטחון לאניה כאל עוד אניית רכש.7 
אך כבר בפגישה הראשונה צפו ועלו נקודות המחלוקת בין הצדדים. בגין ביקש לשתף את אנשי האצ"ל בפריקת האניה והורדת האנשים וזאת כדי להעניק, כדבריו, "תגמול מוסרי רב ללוחמיו שהשקיעו מדמם וחלבם למען המדינה". המענה לבקשה זו, לפי נקדימון, היה חיובי. בהמשך נתגלעה מחלוקת בדבר מקום האחסון של הנשק והשמירה עליו. בעוד שהנשק לפי נציג צה"ל אמור היה להיות מובל על-ידי הצבא למחסני הצבא בגן שמואל, ביקש בגין שהציוד יאוחסן במחסני האצ"ל ושהשמירה תהיה משותפת. גלילי דחה את דרישת האצ"ל לאפסון הנשק במחסניו ולשמירה משותפת ועמד על כך שהנשק ימסר לממשלת ישראל בחוף. לגבי דרישת האצ"ל להקצאת חלק מן הנשק לירושלים, ענה גלילי שהבקשה תיבחן "מתוך גישה חיובית"8. מאוחר יותר עתיד בגין להתעקש גם על משמר כפול וגם הוסיף שהנשק ייועד לציוד גדודי האצ"ל בצבא ויימסר לגדודים בטקס בנוכחות איש המטה הזמני של האצ"ל.9 נראה שכאן התרחש הקרע בין גלילי לבין בגין. גלילי ראה בתביעותיו של בגין הוכחה לכך שהאצ"ל אינו מקבל את מרות המדינה, בעוד בגין פירש את סירובו של גלילי לקבל את תביעות האצ"ל ביחס לחלוקת הנשק כ"הסתלקות מהנכונות של משרד הביטחון לסייע לפריקת הנשק ותו לא".10 בשלב זה הודיע גלילי לבגין שמכיון שאין הסכמה בנוגע לחלוקת הנשק, הם לא יעזרו בפריקתו והורדתו: "אנו מושכים את ידינו מכל עזרה בהורדת הנשק", אמר גלילי אך לא הוסיף כל אזהרה מעבר לכך.11 
אלא שבאצ"ל לא לקחו בחשבון, שמעבר לצפייה שלא ינהגו כאירגון עצמאי ויקראו תגר על מרות הממשלה, היתה כאן בעיה נוספת, מעשית לחלוטין. ספק רב אם היה בכוחו של האצ"ל לבצע את המשימה בלי סיוע הממשלה והצבא. שכן, בידי האצ"ל לא היה הציוד המינימאלי הדרוש לפעולה מורכבת ורחבת הקף מן הסוג שעמד לפניה. לא היו להם סירות, כלי רכב או אביזרים מגוונים להעברת הציוד ולפריקתו.12 לקשיים הטכניים הללו היתה, כפי שנראה להלן, השפעה מכרעת על השתלשלות העניינים. "אלטלנה" הגיעה לכפר ויתקין בשעת לילה מאוחרת בשבת ה-19 ביוני. נסיונות הפריקה באותו הלילה נכשלו בשל תנאי השטח והיעדר התנאים שנמנו לעיל, ומשהחל השחר להפציע הורה בגין למפקד האניה, אליהו לנקין, לצאת חזרה ללב ים ולחזור שוב בליל יום ראשון עם רדת החשיכה. נסיון הפריקה שנכשל, הבהיר לנציגי הממשלה והצבא, שלמרות שאין הסכמה בין הצדדים, ממשיך האצ"ל בתוכניתו המקורית ללא קשר לעמדת הממשלה. הכרעה זו התפרשה כהפרת סמכותה של הממשלה וכהכרזה על המשך קיומו העצמאי של האירגון.
את העמדה הזאת ביטאו בן-גוריון ושרתוק בישיבת הממשלה ביום ראשון בבוקר. שרתוק פתח בהצגת התסבוכת הבינלאומית, שעלולה לצמוח למדינה כתוצאה מהפרשה. הוא דיווח לחברי הממשלה על מגעיו ההדוקים עם המתווך ברנדוט ועל הצפייה להתגברות הפעילות הדיפלומאטית במהלך ההפוגה. שרתוק לא הסתיר את דאגתו העמוקה מן ההשלכות של פרשת "אלטלנה". הוא גם הציג לממשלה את החשש שאם ייוודע לעולם על הגעתה של האניה, יתפרש הדבר כאילו "אין אנו שולטים במצב" והביע השקפתו לפיה מאמץ ההפוגה נוגע לשורש קיומה של מדינת ישראל.13 ואכן, מתווך האו"ם, פולקה ברנדוט, כתב ביומנו שעובד אחר כך לספר, כי שרתוק אמנם הבטיח לו שאירגוני המחתרת נתמזגו בצבא הסדיר, אך "לאור מה שקרה נראתה הודעה זו כהודעת בוסר לחלוטין". הוא כינה את התנהגות האצ"ל "הפיכה" והעריך שהממשלה היהודית עומדת במצב "קשה ביותר" והמעשה עלול לסכן את כל ההפוגה ו"אפילו את כל עתידה של המדינה היהודית"14. נראה שהטאקטיקה הראשונית שבה בחרו שרתוק ובן-גוריון להציג את הפרשה בפני הממשלה היתה כאילו הבעיה העיקרית בבוא האניה הוא הפרת ההפוגה. טאקטיקה שמעוררת תמיהה לאור הידוע לנו על נכונותו של בן-גוריון לאפשר את פריקת האניה ובלבד שהדברים יעשו תחת פיקוח ומרות המדינה. 


	"הפוליטיקה אינה מעניינת אותי" 
אך תוך כדי הישיבה, קיבל בן-גוריון את מכתבו של גלילי, המתאר את השתלשלות העניינים והמגעים עם האצ"ל ומסיים בהערכה, כי "מפקדת אצ"ל מוסיפה לפעול ולהתקיים בתחומי המדינה וחותרת לעצב בינה לבין המדינה יחסי 'שוויון' ו'הסכם'" ועל כן "הדבר מחייב החלטות ברורות ומהירות". בן-גוריון הציג בפני חברי הממשלה את השקפתו על המשבר: "אי אפשר שיהיו שני צבאות ואי אפשר שתהיינה שתי מדינות... אינני דן עתה בדבר מבחינת סכנת הפרת ההפוגה מצידנו והתסבוכת הבינלאומית שהיתה מתפתחת בעקבות זה. הפוליטיקה אינה מעניינת אותי בזמן המלחמה. אך הצבא אינו יכול להיכנס מחר לקרב ואם יכנס - אזי לפי החלטתו הוא ולא פי החלטת בגין. עלינו להחליט אם למסור את השלטון בידי בגין ולפזר את הצבא שלנו, או להגיד לו שיפסיק את פעולותיו הנפרדות ואם לא - נירה".15 לאור הדברים הללו ולאחר חיזוק מצידם של יגאל ידין וישראל גלילי, קיבלה הממשלה הזמנית החלטה ברוב של 9 קולות וללא מתנגדים "לתת יפוי כוח למפקד הפעולה לרכז כוח ולפעול במקרה שעצם מציאות הכוח לא תמנע את פעולתם". בישיבה הזאת עלו שתי בעיות עקרוניות שנגעו לבואה של "אלטלנה". הבעיה הראשונה - בעיית הנזק הבינלאומי שעתיד היה להתרחש במידה ובואה של האניה ייחשף בפני העולם; והבעיה השניה - הנזק הפנימי בשל מה שיתפרש כפגיעה במרותה של הממשלה. 
בינתיים התחממה גזרת כפר ויתקין משהחל האצ"ל בפריקת האניה, וכאמור, בשל מגבלותיו הטכניות נמשכה הפריקה מן הלילה (של ה-20 ביוני) אל היום (של ה-21 ביוני). תוך כדי ה-21 ביוני, נשלחה הודעה רשמית מממשלת ישראל לנציגי האו"ם על הגעתה של האניה. בדיעבד, הסביר שרתוק לממשלה הזמנית, מדוע החליט להעביר את ההודעה הרשמית לאו"ם. לטענתו, אילו הענין היה נגמר בלילה, תוך קבלת עקרונות הממשלה, עוד אפשר היה למנוע את הדיווח על הפרשה ואת התדרדרותה. אלא שהפריקה שנמשכה עד אור הבוקר גרמה לחשיפת האניה על-ידי הפקחים ואווירון הסיור של האו"ם, חשיפה שלא הותירה לממשלה ברירה אלא נקיטת עמדה חד משמעית: "לכתחילה קיווינו שנוכל להסדיר את כל הענין - היתה זו תקוות שוא. אילו קיבלו [מפקדי האצ"ל - פ"ק] את הדין אתמול, יתכן שהענין היה נגמר במשך הלילה. אבל מלבד הכל הם גם לא יוצלחים בדברים כאלה - הענין נמשך כל הלילה עד אור הבוקר. בבוקר באו והודיעו לי שאווירון של או"ם חג מעל האניה. הבינותי מיד שאנחנו צריכים להודיע לאו"ם".16 
בנקודה זו בולטים הבדלי ההשקפות בין ממשלה ריבונית, הכפופה להחלטות המוסד הבינלאומי שאליו היא חותרת להצטרף ברבות הימים, משתסתיים המלחמה17, והאירגון העצמאי, המחתרתי, שאינו נזקק לשיקולים לטווח רחוק. שכן, לא זו בלבד שהחשיפה הזאת לא הטרידה את אנשי האצ"ל, הם אף הזמינו בבוקרו של יום זה את חברי ועדת התגובות (נציגי עורכי העיתונים העבריים המרכזיים) ומסרו את גרסתם לעיתונות.18

הצעת ההסדר של עובד בן-עמי
מן הדיווח של שרת בדיעבד עולה, ששיקול ההפוגה לא שיחק תפקיד מרכזי גם אצלו, כל עוד האמין שהאצ"ל ישתפו פעולה וניתן יהיה לפרוק את הנשק בשקט ולהעבירו לרשות המדינה. אך משנחשפה האניה, גובשה גירסה רשמית והאירוע אף נוצל כדי להמחיש לעולם ובמיוחד לאו"ם, כי הממשלה הישראלית שולטת במצב. בערך באותו הזמן שבו אבדו סופית הסיכויים להגיע להסדר בשל ההחלטה לחשוף את הפרשה בפני האו"ם, ולהציגה כאירוע של נסיון מרידה שלממשלה לא היתה כל ידיעה מוקדמת עליו, עוד ניסה ראש עירית נתניה, עובד בן עמי, להגיע להסדר בין הצדדים. הוא השלים את ניסוח ההסכם בין הצדדים והעביר את המסר באמצעות ראובן שילוח לבן-גוריון בשעת צהריים של יום ב' ה-21 ביוני.19 אך בשלב זה, כשהדברים כבר היו חשופים לעיני כל - ברור שלא עמדה על הפרק כל פשרה. על רקע זה הינחה בן-גוריון את גלילי, כי "או שהם מקבלים פקודות ומקיימים אותן - או שיורים. אני מתנגד לכל מו"מ אתם ולכל הסכם. פרשת ההסכמים עברה ללא שוב".20
ספק גדול אם באמת יכול היה האצ"ל למלט עצמו מהתנגשות חזיתית עם כוחות הצבא אילו אכן היה "מקבל פקודות ומקיים אותן". שכן בשלב הזה נראה, שמבחינת אסטראטגיית ניהול המשבר של ממשלת ישראל, כבר היתה הפרשה במסלול חד כיווני. הדגש בשלב הזה עבר מנסיונות להציל את הנשק לנסיונות להציל את מעמדה הבינלאומי של ישראל. הנשק כבר היה אבוד, אך מה שעוד ניתן היה להציל זה את מעמדה הבינלאומי של ישראל ואת ההפוגה והמגעים הדיפלומאטיים שליוו אותה. משקיפי האו"ם, יש לציין, כבר היו בדרכם לזירת האירוע ובסביבות השעה 2 בצהריים הם הגיעו למחסום שעל גשר נחל אלכסנדר. שני קציני או"ם, אמריקאי וצרפתי, ביקשו לחצות את הגשר ולנוע לעבר החוף. אך הוסבר להם שאין הם רשאים לעבור ללא אישור המפקד העליון של האצ"ל. נקדימון מסביר, שהסירוב לבקשת המשקיפים לעבור ניתן למעשה מטעמם של מרידור ובגין ומתוך כוונה להסתיר בכל זאת את הנשק שהיו עסוקים בפריקתו.21 ברנר טוען שהתפתח ויכוח בין בגין ומרידור ובין פאגלין בדבר האולטימאטום. פאגלין הציע להחזיר את האונייה ללב ים ולהפסיק את פעולת הפירוק. בגין לא קיבל הצעה זו בשל החשש מהתערבות פקחי האו"ם ועל-כן תמך בהמשך פריקת הנשק.22 
פרשת "אלטלנה" הותירה משקעים לאורך שנים. אחת הגרסאות שנפוצה היתה כאילו ממשלת ישראל, התקפלה בשל לחץ בינלאומי והקריבה את האצ"ל למען מעמדה הבינלאומי. שתי התעודות שלפנינו והרקע שמובא כאן מעניקים הסבר קצת יותר מורכב להתרחשות. משנדרש שרת לתת הסברים למה שהתרחש בכפר ויתקין, עוד לפני הפעלת "התותח הקדוש" ביום ג' ה-22 ביוני בערב, הציג את שלוש האפשרויות שעמדו בפני מקבלי ההחלטות משנודע להם שהאניה כבר יצאה לדרך ולא ניתן למנוע את הגעתה: האפשרות הראשונה היתה - להתעלם מן הענין, ואז - אם אנשי האצ"ל מצליחים להוריד את המטען בשקט, מסכימים למעשה עם מהלך שפירושו חיזוק משמעותי של אירגון שנמצא בתהליך של חיסול ופירוק. אבל אם, לעומת זאת, הענין מתגלה - מסתכנים בהפרה גלויה של ההפוגה. האפשרות השניה היתה להודיע מראש למפקח מטעם האו"ם, שמגיעה אניה ויש בה עולים ונשק ולתת לו יד חופשית לפעול. אבל אפשרות זאת לא באה כמובן בחשבון. האפשרות השלישית שבה בחרו - היתה "להיכנס לענין ולנסות להציל את המצב - זאת אומרת לבוא אתם בדברים, לנסות ולטכס עצה שמא אפשר לסדר כך שהדבר יעשה בשקט. אבל במה דברים אמורים? מתוך שמירה על מדינת ישראל ולא מתוך חתירה תחת קיומה של מדינת ישראל... השאלה היתה שלטון או לא שלטון, צבא אחד או לא צבא אחד, קיום הסכם או התפשרות עם הפרת הסכם". ועל כן, נדחתה ההודעה לאו"ם עד שהללו חשפו את הענין בעצמם, ואז - התקבלה החלטה לא הפיכה ליזום הודעה לאו"ם שממנה כמובן אין דרך חזרה.


	שני המכתבים המובאים להלן, חושפים את האופן שבו הובנו האירועים על-ידי נציגי האו"ם, את תשומת הלב הרבה שהוקדשה מצידו של הרוזן ברנאדוט לפרשה, ובעיקר את העובדה שאופן הפעולה שבו נקטה ממשלת ישראל המחיש לעולם שהיא נוהגת כמדינה ריבונית ומחזיקה בשליטה על אזרחיה. ברור שלא ניתן לדעת כיצד היו מתגלגלים האירועים אילולא נקטה הממשלה בקו שבו נקטה, אך מצד שני ברור, כי הקו שבו נקטה התפרש כהצהרת ריבונות כלפי העולם וחיזק את מעמדה בעיני האו"ם ונציגותו. האם לא יתכן שגם שיקול זה נלקח בחשבון על-ידי מקבלי ההחלטות? אם כן, הרי פרשת "אלטלנה" היא אירוע רב מימדים שהמימד הפנימי שבו הוא רק צלע אחת. 

מכתב שילוח למשה שרת - תעודה מס' 1.1
רודוס, 22.6.48
משה [שרת] היקר,

אני עייף מדי כדי לתאר את הנסיעה ואת קבלת הפנים. אעשה זאת בפעם אחרת ואגש ישר לענין.
בדרך משדה התעופה למלון סידרתי את העניינים כך שנסעתי במכונית יחד עם בנץ'2. סיפרתי לו את פרשת הא.צ.ל. ונתברר לי כי עד שבאנו אנחנו לא הגיע אליהם שמץ מכל מה שקרה בארץ. מלבד שקיבלו מברק דחוף מבונדה3 המבקש שהרוזן4 יבוא מיד לתל-אביב. לפי עצתו של בנץ' החלטתי להביא עניין הא.צ.ל. לידיעת הרוזן בלי כל דיחוי.
מיד לאחר שהגענו למלון נפגשנו עם הרוזן והצגנו בפניו את הדברים ברוח מכתבך לבונדה.5 הרוזן הביע את צערו על הדם שנשפך ועל הקשיים שממשלת ישראל נתקלת בהם, אולם שיבח את התנהגותנו ואמר כי התנהגותנו זו תוכיח לעולם כולו, כי אנו ממשלה העומדת בדיבורה, אשר יש לה כוח לנקוט גם באמצעים דרסטיים בשעת הצורך. הוא אמר כי התנהגותנו זו תהיה "feather in our cap". לאחר שיחה קצרה זו נפרדנו ממנו ונפגשנו אתו בשעה מאוחרת יותר לארוחת ערב עם הפמליא שלו.

לאחר ארוחת הערב נפגשנו לשיחה נוספת. בשיחה שניה זו השתתפו, מלבד הרוזן ובנץ', גם מוהן6, סטברופולוס7, רידמן8 ולדס9. מסתבר כי בין שיחתנו הראשונה לארוחת הערב הספיק לדס למסור לרוזן גירסתו הוא על פרשת הא.צ.ל. והאניה. ברנדוט פתח ואמר כי קיבל תלונה שלא איפשרנו למשקיפים לבקר במקום המערכה. הוא סבור, כי זה היה מישגה מצדנו, בייחוד לאור השמועות שמספר ניכר, העולה למאות, של עולים הספיקו לרדת מן האניה ולהתפזר על-פני כל הארץ. אמרתי כי הצענו לקול. בונדה ללוות את אנשיו למקום המערכה וקול. בונדה אמר, כי אין לו צורך בלווי וכי המשקיפים יגיעו בכוח עצמם למקום. על זה השיב לדס, כי אמנם כן היה בבוקר, אולם אחה"צ ביקש הוא ממ.ש. [משה שרת] אפשרות להעמיד משקיפים על יד מפקד המחוז על-מנת שיוכלו להיווכח ולעקוב אחרי מהלך הפעולות. מ. ש. הבטיח כי יתן הוראות למטה להיענות לבקשה זו, לאחר שהמשקיפים חיכו שעות אחדות, הודיע להם קול. ברוך10 כי לא יוכל להרשות למשקיפים לבוא למטה הקרב, מחשש שמא יתגלו על-ידי כך למשקיפים דרכי מלחמתנו, סוגי נשקנו וכו'. אמרתי כי יש הבדל בין ביקור בחזית לבין ישיבה במטה קרבי. אשר לביקור בחזית, הצענו ליווי למשקיפים. יתר על כן, כשהמשקיפים שאינם מלווים הגיעו למקום, הורשה להם על-ידי אנשינו לעבור את קווינו. אשר לביקור במטה, אין אנו רואים כל הצדקה לכך, כי המשקיפים, לדעתנו, נועדו לפקח רק שלא תופר ההפוגה בינינו לבין הערבים ושלא נעבור על תנאי שביתת הנשק, אולם אין בתנאי שביתת הנשק כל סעיף אשר לפיו רשאים המשקיפים לתבוע זכות של ישיבה ופקוח במטה.

לדס חזר ואמר כי דבר זה הובטח לו במפורש על-ידי מ. ש. אמרתי כי אמנם לא הייתי בשעת מעשה, אולם כפי שידוע לי, לא הובטח כך וכי כל מה שהבטיח מ. ש. הוא, כי ימסור למטה לברר אם וכיצד אפשר לקחת את המשקיפים למקום המערכה. סוכם כי אבקשך להבהיר נקודה זו.

אשר לשמועות על עולים אשר הצליחו לרדת ולהסתנן לפנות שונות של הארץ11, אמרתי כי אין לי כל אישור לידיעה זו, ואף שאלה זו אני מעביר אליך. ציינתי כי עד סוף המערכה לא נוכל לאסוף ידיעות מפורטות בענין זה. בדרך כלל היה ידוע לנו כי אניה זו, כל חשיבותה שהיא הביאה נשק לארץ בלי ידיעת ובלי הסכמת ממשלתנו, וכי את פריקת מטען הנשק אנו מעונינים למנוע. מסרנו להם גם פרטים על תוצאות המערכה בכפר ויתקין.


	[...] 
השעה מאוחרת וכולנו עייפים וע"כ אפסיק כרגע. אבקשך רק להטיל על מישהו במשרדך להמציא לנו בקביעות חומר מפורט עד כמה שאפשר על המצב בארץ, ביחוד פרטים מלאים על מהלך המערכה נגד א.צ.ל.
שלך,
ר. שילוח.12


מכתב משה שרת - תעודה מס' 2.13

תל-אביב, י"ז בסיון תש"ח
24 ביוני 1948
לליאו14 ולראובן [שילוח] שלומות,

תודתי הרבה לראובן על הדו"ח המפורט והמהיר אשר הגיעני באמצע ישיבת מועצת המדינה15 אמש, בשעה של סערת רוחות רבה. הנני כותב בהנחה כי רנה16 תטוס היום או מחר, אם כי לעת עתה אין לנו ידיעה ברורה על אפשרות הטיסה.
הנני ניגש מיד לנקודה העיקרית בדו"ח המחייבת תשובה והיא, טענותיו הטרדניות של לדס על שלא ניתן לו ולחבריו לגשת למקום המערכה בכפר ויתקין. 
ברגע שהתחלתי להכתיב מכתב זה הגיעני מכתב חתום בידי קרימונה17, אשר העתקו מצורף. אינני צריך לומר עד כמה הרגזתני אגרת חצופה זו18. עוד אין די להם באמצעים המזעזעים שאחזנו בהם ובשפיכת הדמים שנכנסנו לתוכה, והם באים עלינו בדקדוקי עניות להרשיענו. מכתב זה מחייב תשובה כדבעי ויש בדעתי להשתמש בהזדמנות שהוא לא נכתב ע"י הרוזן עצמו, אף לא בידי בונדי,19 כדי להרביץ בכותבו כהוגן למען יתרשמו כיאות גם העומדים ממעל לו.
עד לתשובה בכתב הנני לציין נקודות לבירור בעל-פה ביניכם לבין הרוזן ובנץ'.
1. כאשר בא אלי לדס בבקשת אפשרות לבקר במקום המערכה בחוף כפר ויתקין, נכון הדבר שנעניתי בחיוב, אך הוספתי ואמרתי כי אפנה מיד אל המטה ואציע להם לסדר את הענין.
היה צריך להיות מובן מאליו כי בענינים כאלה מכריע הצבא ולא משרד החוץ, ואין משרד החוץ יכול לשמש מליץ יושר ומסייע. משפניתי אל המטה נתברר לי כי לא חזיתי מראש את כל התוצאות המעשיות הנובעות מביקור כזה וקבלתי את דעת המטה, כי חדירה לפני ולפנים אינה אפשרית.
2. אם החשד שלהם הוא שהסירוב בא למנוע בעדם מלראות את העולים שבאו באניה, הרי חשד שוא הוא. נכון כנראה שבאו עולים באניה, אבל ייאמר בגילוי לב - לא לכך היתה דאגתנו. אילו באה אנית עולים בלבד היתה בזה סכנה הפרת ההפוגה ויש להניח כי כל דאגתנו היתה מופנית לנקודה זו. מכיון שעיקר ענינה של האניה היה במטען הנשק שבה, ואילו העולים, כפי שבררנו, נלקחו רק בהסח הדעת, שלא להוציא את הנפח לבטלה - האפיל ענין הנשק על ענין העולים מבחינת סכנת ההפרה. למה הדבר דומה, אם בא פושע לגזול ולרצוח, הרי כל מעניינך להתגונן בפני הרצח ואילו הגזל אינו נחשב הרבה. אשר למניעת פריקת הנשק, הרי זו היתה משימה כבדה וחמורה. היה הכרח לגייס כוח ניכר מאד לביתור המקום ולחסימת המבואות לתגבורת. ההכנות החלו עם חצות וכל הלילה עבר בריכוז הכוח הדרוש ובעריכתו. בינתים עלו כנראה העולים בחוף והסתננו לעברים שונים. (הנני מציע בזה להודות כי היו עולים כאשר העתונות מלאה פרטים על כך וכל נסיון להסתיר יהיה לשוא). איך עמדנו בפני הורדת הנשק - הרי הם יודעים: במערכה בחוף כפר ויתקין בה נפלו הרוגים ופצועים משני הצדדים, ובמערכה בימה ובחופה של תל-אביב, בה שוב נפלו הרוגים ופצועים והאניה הועלתה באש.
ממשלה העושה מאמצים כאלה כדי לעמוד בהתחייבויותיה הבינלאומיות רשאית לצפות שלא יבואו אליה בטענות של מה בכך. למעשה, לפי מיטב ידיעתנו, לא נפרק נשק מן האניה בחוף כפר ויתקין, כי לא היה סיפק בידה20. הנשק שמצאנו על החוף לאחר הכניעה היה נשקם של ארבע מאות חברי אצ"ל אשר רוכזו להגנת הפריקה. נשק זה עם הרכב נמסר לידינו. כל הנשק שהובא באניה עלה באש.
3. אשר לעצם הטענה על סירוב המטה להרשות את נוכחותם במקום המעשה, הריני להחזיר את הטענה לבעליה. עוד בשעת ביקורו הראשון של הרוזן אצלי, ביום א' 13 ביוני, הסבתי תשומת לבו שעברו כבר מ"ח [48] שעות מתחילת ההפוגה ועדיין לא נקבע קשר מרכזי בינינו לבין מנגנון הפיקוח. הצבעתי על תקלה שעדיין לא ברור מהם סדרי הפיקוח שאנו נדרשים לשתף פעולה בהם, ומהם סמכויות המפקחים שעלינו לכבדם. ציינתי כי כל עוד לא נקבעו בענינים אלה סדרים ברורים ולא ניתנה לנו אפשרות להעיר עליהם מתוך ניסיון ולהתאימם להשקפתנו, אל יתפלאו אם בבוא אחד המפקחים לאיזה מחנה או עמדה, ייתקל בסירוב הממונה עליו מצדנו להרשות כניסתו. היה לי רושם כי הרוזן הודה בצדקת טענתי. הוא הבטיח להורות לראש המטה שלו לבוא אתנו במגע אישי בלי כל דיחוי. אך עברו ימים ללא כל מגע כזה ורק ביום ו', 19 ביוני, נתקיימה הפגישה הראשונה בין אנשינו לבין הקולונל בונדי. מכיון שבינתים נצטברו כמה בעיות ממשיות חמורות, טבעי היה הדבר שבפגישה טופל קודם כל בהן ולא היה דיון מספיק, או לא היה דיון כלל, בשאלה הכללית של סדרי הפיקוח. הבירור על נושא זה הוחמץ והשאלה נשארה תלויה ועומדת. מכאן אי ההבנה לגבי הביקור בחוף כפר ויתקין.
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